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(*) Con gusto publicamos este artículo, remitido por el esclarecido profe. 
sor de la Universidad de Oxford Daniel A. Callus, que, publicado en una «sepa- 
rata», llamó poderosamente la atención. La traducción es de Valentín García 


Yebra, cat, de Griego del Instituto de Santander. HE : ¿A 


- El siglo xr ha sido considerado siempre, y con razón, como 
la edad de oro del pensamiento, medieval. Preparado en varios 
aspectos por el renacimiento del siglo x1r, robustecido por la or-' 
ganización de las Universidades y la fundación de las Ordenes 
mendicantes, alcanzó su culminación cuando los pensadores se 
percataron de la riqueza y vitalidad de la doctrina aristotélica, 
que acababa de ser nuevamente descubierta. 

El primer contacto de los escolásticos con el Corpus Aristo- 
telicum fué, indudablemente, el factor más importante en este 
poderoso movimiento intelectual. La nueva doctrina fué estudia. 
da con avidez y entusiasmo. Fascinó a maestros y discípulos. 
- sobre todo en las Facultades de Artes ; pero más tarde o más tem 
: prano tenía que despestar la desconfianza de la generación an- 
tigua, especialmente entre los teólogos, formados en una tradi- 
ción diferente, los cuales se esforzaron da atajar y reprimir 
estos vigorosos impulsos. 

Mientras que las escuelas de Salerno y Montpellier iban a la 
cabeza en el estudio de la Medicina .y la de Bolonia sobresalia 
“en Derecho Civil y Canónico, las Universidades de París y Ox- 
ford eran seguramente los centros más destacados en Teologia 
y Artes. Aquí fué donde el «nuevo Aristóteles» encontró más 
fervorosa acogida, siendo estudiado con avidez y rápidamente 
difundido (1); aquí dieron los frailes dominicos y franciscanos 
aquel impulso vital que apresuró en gran manera el movimiento 
doctrinal del siglo, y aquí también se suscitó la primera oposi- 
ción, que, esforzándose en resistir y contener las innovaciones, 
acabó por convertirse en manifiesto conflicto y hostilidad vio- 
lenta. > 

Las corrientes del pensamiento en el siglo xIIr se agrupan 
generalmente bajo los conceptos de Agwstinismo y Aristotelismo, 

(1) Sobre la rápida difusión de Aristóteles en Oxford cf. D. A. Callus. 
Introduction of Aristotelian Learning to Oxford. (Proceedings of the British 
Academy, XXIX), 1944. 


380 DANIEL A. CALLUS - 


subdividiéndose este último en Aristotelismo moderado, o To- 
mismo, y Aristotelismo extremado, o Averroísmo latino. 


«Desde que Ehrle publicó en 1889 su estudio Der Augustinismus und den 
Aristotelismus im der Scholastik gegen Ende d. x11. Jahrh. (Arch. L. Kirch. 
Mitt., 1889, 603-285), el nombre de «Agustinismo» se'ha dado: generalmente 
a un grupo de ideas dominantes entre los filósofos que se dedicaron al es- 
tudio de la Teología desde comienzos del siglo xr hasta Tomás de Aquino 
e incluso después de él. Entre éstos se/cuentan seglares de París, francis- 
canos, dominicos anteriores al Aquinate y algunos contemporáneos» (2). 


Esta descripción es errónea histórica y doctrinalmente. Es 
errónea históricamente porque encierra un anacronismo llamar 
«agustinianos» a todos los maestros comprendidos entre el co- 
mienzo del siglo y el año 1260, ya que, en realidad, hasta des- 
pués de 1260 no se invocó la autoridad de San Agustín como 
grito de guerra contra el Aristotelismo y el Tomismo. Asimismo 


es doctrinalmente errónea, porque implicaría que todas sus tesis: 


representan auténtica doctrina de San Agustín, siendo así que, 
de hecho, buen número “de ellas, entre las cuales el binarium 
famosissimum, doble pilar sobre el cual se suponía descansar toda 
la estructura de la escuela agustiniana, son sencillamente de ori- 
gen judío o árabe. | 

Además, es contra la evidencia histórica el dividir a los maes 
tros del siglo x111 en dos grupos opuestos, agustinianos y aristo-. 
télicos, como si se hubieran comprometido a seguir exclusiva- 
mente a San Agustín o a Aristóteles. San Agustín era conside- 
rado como maestro de todos, no sólo de los pretendidos agusti- 
nianos. Aristóteles era estudiado ávidamente por todos, y tam- 
bién los pretendidos agustinianos ponían su mayor empeño en 
introducir las ideas del Estagirita en la exposición de las cues- 
tiones teológicas. ES : 

Todos los teólogos que escribieron en Paris después de la in- 
troducción de la doctrina aristotélica en las escuelas, aprovecha. 
ron para su especulación teológica, lentamente durante un largo 
período y en diversos grados, el «nuevo Aristóteles»: Guillermo 

(2) M. De Wulf, History of Mediaeval Philosophy (3.2 ed. inglesa), tra 
ducida por E. C. Messenger. London, 1938, 11. 320. Si hemos de ser justos 
con el Profesor De Wulf, tenemos que decir que no E sin ciertos re- 
paros esta noción de Agustinismo. 
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..de Auxerre, entre 1215 y 1220, el autor anónimo de la Summa 

Dwuacensis (hácia 1230), Felipe el Canciller (1230-6) y Guillermo 

de Auvergne (1228-36), entre los maestros seculares; Roldán de 

. Cremona (1229-36) y Hugo de St. Cher (1230-5) entre los domi- 
nicos; Juan de la Rochelle (1238-45) y Odón Rigaud (1245-8), 
entre los franciscanos, y, en Oxford, el seglar Roberto Grosse-- 
teste, el dominico Ricardo Fishacre y los franciscanos Tomás de 
York y Ricardo Rufus de: Cornwall (3). La existencia en la pri- 
mera mitad del siglo x111 de una sistemática oposición a Aristó- 
teles en nombre de San Agustín, según cree el profesor B. Ge- 
yer (4), es una ficción histórica desprovista de todo fundamento. 
Fué pasado ya el 1260 cuando Gualterio de Brujas, Gerardo d'Ab- 
beville, Roberto Kilwardby, Juan Pecham y otros suscitaron una 
oposición continua y fuertemente organizada, invocando el nom- 
bre de San Agustín como grito de guerra contra el Aristote- * 
lismo. + > ¿ E 

Varios factores contribuyeron a poner de manifiesto esta opo- 
sición, siendo quizá uno de los más importantes la llegada a Pa- 
ris, para enseñar en la Facultad de Teología, de tres maestros 
de destacada personalidad: San Buenaventura, San Alberto Mag- 
no y Santo Tomás de Aquino. 

San Buenaventura conocía bien la doctrina aristotélica, per 
advertida y deliberadamente rehusó ser un innovador, prefirien- 
do, según nos advierte en*la introducción al libro II de las Sen- 
tencias, seguir la antigua y común doctrina de las escuelas: 


(3) Cf. D. A. Callus, Introduction of Aristotelian Learning, 5-6, 26-37. 

Sobre el uso' que de Aristóteles hizo Roldán de Cremona en su comentario y oras 
a Job, vid. A. Dondaine, O. P., «Un commentaire scripturaire de Roland de 5 
Crémone», «Le livre de Job», Archivum Fratrum Praedicatorum, xt [1941], 
109-837. 

(4) «De Aristotelismo B. Alberti Magni», Alberto Magno. Atti della Set- 
timana Albertina. Roma, 1931, 65. Cf. también O. Lottin, O. S. B., Psycholo- 
gie et Morale aux xte et xme siécles. Louvain, 1942, 1, 502, 534, et alii 
passim. Para toda la cuestión, vid. F. van Steenberghen, Aristote en  Occt- 
dent. Louvain, 1946. Por haber llegado a mis manos este notable libro cuando 
el presente trabajo estaba ya en prensa, no pude, sintiéndolo mucho, serviírme 


de él. 
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«Non enim studeo novas opiniones adinvenire, sed communes et approbatas 


retexere» (5). * : Lo * 


Aunque el comentario a las Sentencias contiene todos los pun- 


tos controvertidos que luego desarrollará en *las Collationes im . 
Hexaemeron (1273), las duras invectivas contra Aristóteles, tan 


sorprendentemente abundantes en este último tratado (por lo 
menos en una reportatio), faltan por completo en el primero. 
Cuando San Alberto Magno llegó a Paris, hacia 1240, había 


adquirido ya gran renombre como filósofo. Por entonces consa-- 


graba sus esfuerzos a dos vastas enciclopedias, una teológica, la 
Summa llamada De Creaturis, y otra filosófica, que era una ex- 
posición cohesiva y plena de todos los materiales contenidos en 
el corpus de Aristóteles, no sólo en su Lógica, sino' también en 
su Metafísica, Psicología, Ciencias. Naturales y Etica. Y en su 
larga y difícil tarea tuvo más éxito que algunos de sus predece- 
_sores, pues Alberto no era simplemente maestro en Artes, «<s 
decir, un mero filósofo, sino que, al mismo tiempo, era un ex- 
"perto hombre de ciencia y un teólogo profundo. Como teólogo 
estaba capacitado para evitar los errados caminos y los muchos 
peligros a que podía llevar una doctrina no cristiana en su ori. 
gen y carácter; como hombre de ciencia, tenía la formación ade- 
cuada para seguir a Aristóteles y a sus comentadores árabes, no 
sólo en sus especulaciones metafísicas, sino también en las cien- 
cias naturales (6). Su influencia no encontró igual en la de nin. 
gún otro doctor del siglo x1r1, no sólo en París, sino en toda la 
Cristiandad. Cuán grande fué en París y en Oxford, atesti- 
guanoslo Rogerio Bacon, quien nos dice que Alberto era citado 
por los maestros de su época como una autoridad ; detalle con- 
firmado, como puede verse, en la Swmma Philosophiae, primiti- 
vamente atribuida a Roberto Grosseteste y, en realidad, de Si- 
món de Feversham, a fines del siglo xIH... i 
Alberto Magno, al propugnar la causa del Aristotelismo, co- 
locó la piedra fundamental de la nueva escuela dominicana ; sobre 


(5) In Il Sententiarum, Praelocutio, ed. minor. Quaracchi, 1938, p. 1 
Leo. adinvemire, siguiendo la ed. «minor, en lugar de adversare, según la edi- 
ción de las Opera Omnia. 

(6) Vid. «Serta Albertina», Angelicum, xxi [1944], 3.334. 
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ella el grandioso genio de su discípulo Tomás de Aquino, «ce 
seigneur de la pensée», como lo describe el Profesor De Wulf (7), 
construye y acaba la vasta síntesis que su maestro había comen- 
zado. : z E 

Educado, al' principio, siendo todavía niño, en Montecassino, 
donde la tradición de Constantino el Africano se conservaba aún 
muy viva; formado durante su primera juventud en la Facultad 
de Artes de la Universidad de Nápoles, donde se puso en estre- 
cho contacto con los maestros aristélicos Pedro Martín y Pedro 
de Irlanda; finalmente, bajo la dirección de Alberto Magno, 
dentro ya de la Orden dominicana, el Aquinate descubrió la enor- 
me riqueza de verdad incorporada en la nueva doctrina. Su línea 
de acción, la sustitución de la tradición antigua por el Aristote- 
lismo, se definió ya en sus primeras obras, el tratado De Ente 
et Essentia y el comentario a las Sentencias (1254-6). Pero su 
posición quedó definitivamente fijada cuando, trabando controver- 
sia con los «Gentiles», contrajo las obligaciones de un Docto” 

- Católico, cuya misión es enseñar la verdad (1258-64). 

Un nuevo y extraviado movimiento, el llamado Averroísmo 
Latino, capitaneado por Sigerio de Brabante y Boecio de Dacia. 
surgió hacia 1260 en la Universidad de París. Sigerio de Bra: 
bante, profesor brillante y dotado de una personalidad vigorosa, 
agitó a la juventud turbulenta, siempre dispuesta a la aventura, 
y arrastró a discípulos y maestros por igual a un poderoso mo- 
vimiento, que durante varios años tuvo a la Facultad de Artes, 
e incluso a toda la Universidad, en tumultuosa incandescencia. 
Los maestros en Artes aspiraban únicamente a seguir el pensa- 

miento aristotélico en todo su rigor. Pero la admiración de un 
grupo de ellos por el «Filósofo» era tan sin reservas que casi les 
daba igual que su doctrina estuviera de acuerdo o en oposición 
con las - verdades reveladas. Por Aristotelismo «integral» enten- 
dian frecuentemente no sólo el cuerpo de doctrina reconocido 
como- aristotélico, sino también diversas superestructuras hete- 
rogéneas, de origen neoplatónico y árabe, derivadas, en su ma- 
yor parte de Averroes y Avicenna. Su interpretación de Aris- 
E (7) M. De Wulf, Le traité "De Unitate Formae”” de Gilles de Lessines 
(Les Philosophes Belges, 1). Louvain, 1901, 15. 
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tóteles se ajustaba al método del «Comentador» ; secundum viam 
Averrhois, cuya autoridad consideraban como tribunal supremo 
€ inapelable (8). : 
Fué en el punto culminante del. conflicto averroísta, durante 
su segunda regencia en Paris (1269-72), cuando Santo Tomás 
adoptó su postura definitiva. Comprobando, por un lado, las va- 
cilaciones, los traspiés y las equivocaciones de aquellos teólogos 
que, al usar a su antojo la terminología aristotélica, le daban un 
sentido que no tenía, y por otro lado, contemplando con ansie- 
dad la difusión de las ideas averroístas y el ridículo a que la teo- 


logía misma, «la reina de las ciencias», andaba expuesta por la 


desmañada exposición de los puntos vitales de la controversia, 
el Aquinate entró en deseos de acabar de una vez para siempre 
con aquella situación embarazosa, poniendo de manifiesto, pero 
dentro de sus justos términos, el valor de la doctrina aristoté- 
lica y definiendo con más exactitud los límites entre filosofía y 
teología. Firmemente convencido de la perenne vitalidad de las 
principales tesis metafísicas de Aristóteles, seguro de su propio 
método “y doctrina, podía construir su sintesis filosófico-teológi- 
ca sobre una base realmente científica y refutar vigorosa y efi- 
cazmente las interpretaciones y ¿conclusiones averroístas. 

«Hacia 1270, aproximadamente —dice el Profesor De Wulf—, 
el Tomismo atrajo: la atención de todos. Nadie podía ignorar 
la impresionante sistematización en que Tomás incorporó sus in- 


.novaciones doctrinales, ni la importancia que daba a la filosofía 


aristotélica» (9). Este hecho fué reconocido por sus adversarios 
tanto como por sus amigos. La insistencia de Guillermo “de 
Tocco, su biógrafo, y de Tolomeo de Lucca, su discípulo, sobre 
los nuevos modos introducidos por el Aquinate en su enseñanza, 


(8) Acerca de Sigerio de Brabante y el movimiento averroísta, la obra 
íundamental, a pesar de sus lagunas, sigue siendo la de P. Mandonnet, Si. 
ger de Brabant et l'Averroisme Latin au xime siecle (Les Philosophes Be: 
ges, V, vi). Louvain, 1908-11. Es preciso, con todo, completarla y corregirla 
en varios puntos con la más reciente y magnífica obra de F. Van Steen- 
berghen, Siger de Brabant d'aprés ses oeuvres inédites (Les Phil. Belges, x11). 
Louvain,, vol. 1, 1931; vol. 11, 1942, que no pude consultar al tiempo de es 
cribir este: trabajo. 

(9) De Wulf, History of Mediaeval Philosophy, ii, 281. 
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en su método y en su doctrina, es por todos conocida. Por otro 


lado, Pecham, lo mismo que todos sus adversarios, nunca se can- 


só de echarle en cara sus «innovaciones». 
Así, mientras que el aprovechamiento de la filosofía aristo- 
télica y su definitiva incorporación a la doctrina cristiana gana. 


- ron para el Aquinate y para su maestro Alberto Magno las ala: 


banzas de algunos, especialmente en la Facultad de Artes, hasta 
el punto de que Sigerio de Brabante proclamó a Tomás y Al- 
berto como «praecipui viri in philosophia» (10), no dejaron de 


suscitar, al mismo tiempo, una fuerte oposición por parte de los. 


maestros llamados agustinianos. Formados en la tradición anti- 


gua, fueron incapaces de apreciar el enorme servicio que este 


movimiento intelectual podía prestar a la Teología. Llegaron a 
ver en la actuación del Aquinate casi una traición a la teología, 
como si, al apadrinar el Aristotelismo, se pasara al campo ene 
migo, haciendo causa común, según ellos creían, con el movi- 
miento averroista. 

Las innovaciones introducidas por Santo Tomás molestaron 
y enojaron a los teólogos de la escuela antigua. Uno de los más 
violentos adversarios del Tomismo, Juan Pecham, en una carta 
dirigida al Obispo de Lincoln el 1 de junio de 1285, prorrumpe 
en invectivas contra las «nociones seglares de última moda», in- 
troducidas durante los últimos veinte años (citra viginti amnos) 


en las sublimidades de la especulación teológica y contrarias a: 


la verdad filosófica, con menosprecio de los santos y en mani- 
fiesta oposición a sus enseñanzas, volviendo por completo la es- 
palda au la más sólida y sana doctrina de los hijos de San Frar:- 
cisco, Alejandro de Hales y Buenaventura, y otros semejantes, 
que sin tacha seguían fielmente en sus tratados a los santos y 
a los filósofos. Esta nueva escuela, haciendo una guerra de pa- 
labras contra todo el mundo, trabaja con todas sus fuerzas y 
vigor por disipar y «anular completamente todo lo que San Agus- 
tin enseña sobre las normas eternas, la iluminación divina del 
entendimiento, las potencias del alma, los principios seminales 


(10) ' Sigerio de Brabante, Quaestiones De Anima Intellectiva, p. iii, ed. 
P. Mandomnet, Liger De Brabant et l'Averroisme Latin, ¡1, 152. 
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inherentes a la materia (de ratiomibus seminalibus inditis mate- 
riac) y sobre otros puntos innumerables (11). 

"En resumen, las innovaciones tomistas, en tanto en cuanto se 
relacionan íntimamente con los problemas discutidos, se resuelven 
últimamente en una definición de la verdadera: noción de materia 
prima y forma substancial. Al ser aceptada la doctrina aristoté- 
lica, la teoría hilemórfica fué generalmente reconocida por todas 
las escuelas como una doctrina de cuya conveniencia podían dar 
se garantías y que explicaba la composición de los seres creados. 
El conflicto fué motivado no tanto por la pocas en sí cuanto 
por la manera de interpretar dicha teoría. 

La divergencia fué triple: 

A. Los llamados agustinianos .reivindicaban: 

a) La identificación de la materia y forma con la potencia- 
lidad y la actualidad, poniendo una materia universalis y una for- 
ma universalis. 

b) Cierta actualidad, aunque pequeña, en la materia prima, y 

c) Que la forma substancial confiere únicamente una perfec- 
ción determinada. 

De aqui se sigue el bimarium famosissimum Augustinianum, 
es decir, la composición hilemórfica de todos los seres creados, 
no sólo corporales, sino también espirituales, ángeles y almas 
humanas, y pluralidad de formas en un mismo individuo. 

B. El Aquinate, por el contrario, de acuerdo con los princi- 
pios aristotélicos, mantenía: 

a) La distinción de la potencialidad y la actualidad de la 
materia y la forma, restringiendo la materia exclusivamente a 
las cosas sujetas a corrupción y generación ; : 

b) Que la materia prima es potencialidad absolutamente pa- 
siva, sin actualidad alguna por su parte; 

c) Que la forma substancial confiere a la materia prima su 
determinación específica y completa. 

De acuerdo con estos principios metafísicos, los ángeles y 
las almas humanas son substancias puramente espirituales, for- 
mas subsistentes, compuestas de potencialidad y actualidad, pero 


(11) Registrum Epistolarum, ed. C. T. Martin (R. S.), London, 1885, ii 
901-2. 
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no de materia y forma. Una materia espirituales una contradi- 
ción en los términos. 


Asimismo, puesto que la materia es potencialidad absoluta, 


puramente pasiva, no existe ni puede existir por sí misma. Por 
consiguiente, .en la materia no hay rationes seminales ni dispo- 
sición alguna. Y puesto que la forma substancial hace que la cosa. 


sea lo que es y le da todas las determinaciones, actualidad y per- 
fecciones que posee, no puede coexistir con la forma substancial 
ninguna inchoatio formae, o forma incompleta, ni una forma del 
cuerpo (forma corporeitatis). Por consiguiente, poner multiplici- 
dad de formas substanciales en un mismo ser es contrario a los 
principios metafísicos. 

Resumiendo: En lugar de la composición hilemórfica del alma 
humana y de los ángeles, Tomás sentó la doctrina de las for- 
mas subsistentes (formae swbsistentes); en lugar de los princi- 
pios seminales inherentes a la materia (rationes seminales imditae 
materiae), la teoría de la privatio; en lugar de las formas in- 
completas coexistentes en un mismo individuo, ora yuxtapuestas 
y coordenadas entre sí, ora: de cualquiera otra manera, la tesis 


de la Unidad de la Forma Substancial. Esto constituye, por de-' 


cirlo así, un completo derrumbamiento, una total destrucción de 
todo el edificio de la filosofía supuestamente agustiniana. Te- 
niendo esto en cuenta, fácil nos será comprender el rudo choque 
recibido por la profundísima sensibilidad de Kilwardby, Pecham, 
Guillermo de la Mare, Gualterio de Brujas y otros, y su indig- 
ración ante el supuesto descrédito. de la ciencia tradicional, como 
si el joven Doctor dominico estuviera empeñado en destronar a 
los antiguos maestros. 

La negación de la composición hilemórfica en las substancias 
espirituales y de la pluralidad de formas fué la innovación tomista 
que suscitó: más viva oposición por parte de la escuela antigua. 
El conflicto alcanzó su punto culminante durante la segunda re- 
gencia de Santo Tomás en París (1269-72). Por el mismo tiem- 
po, el futuro Arzobispo de Canterbury, Juan Pecham, era mae:- 
tro-regente en la escuela franciscana (1269-71): También San Bue: 
naventura, entonces Ministro General de los Frailes Menores, 


xa 
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estaba presente en Paris, dedicado, según algunos, a combatir 
los movimientos averroísta y tomista a la vez (12). 

Sabemos por una carta que el dominico Gilles de Lessines, en- 
tonces Bachiller en Teología, dirigió a Alberto Magno, que en 
1270 se había intentado enlazar con doctrinas averroístas las dos 


“tesis fundamentales tomistas sobre la inmaterialidad de las subs- 


tancias espirituales y la unidad: de la forma substancial, basán- 
dose en una de sus deducciones teológicas, e incluirlas en la 
misma reprobación (13). Sin embargo, el intento fracasó y la 
condenación del 10 de diciembre de 1270 se hizo pública sin in- 
cluir ninguna de las doctrinas tomistas. Esteban Tempier, Obispo 
de Paris, el 7 de marzo de 1277 censuró 219 proposiciones, 
que comprendían no sólo doctrinas averroístas manifiestamente 
erróneas, sino también algunas tesis tomistas; pero a la de la 
unidad de la forma substancial aún no se hacía alusión 'en nin- 
guno de sus aspectos o consecuencias (14). 

Pocos días más tarde, el 18 de marzo de 1277, el -dominico 
Roberto Kilwardby, Arzobispo de Canterbury, en una reunión 
especial de todos los maestros de la Universidad de Oxford, re- 
gentes y no regentes, condenó una cantidad de tesis (quosdam 
in grammaticalibus, quosdam in logicalibus, quosdam in natura- 
libus). Entre estas últimas estaban incluídas algunas que se re- 
ferían directa o indirectamente a lá cuestión de la unidad de la 
forma. 


(12) Vid. Jules D'Albi, Saint Bonaventure et les luttes doctrinales de 
1267-1277. París, 1923, Ch. vii: «Saint Bonaventure initiateur de la double cam 
pagne antiaverroiste et antithomiste.» Esta obra contiene información valiosa ; 
pero, en conjunto, es confusa y falta de crítica. 

(13) «Decimus quartus. Quod corpus Christi iacens in sepulchro et positum 
in cruce non est, vel non idem fuit numero semper, sed secundum quid.— 
Quindecimus. Quod angelus et anima sunt simplices, sed non absoluta sim 
plicitate, nec per accessum ad compositum, sed tantum per. recessum a sum 
mo simplici. » La carta de Gilles con la respuesta de Alberto ue editada pos 
Mandonnet, Siger de Brabant, ii, 29 ss. : 

(14) Vid. la lista de las proposiciones en Chartularium Universitatis- Pari- 
siensis, i, 4483-55; Mandonnet, op. cit., ii, 176-91. Para la historia de la con- 
denación la obra capital es Mandonnet, op. cit., i, 214-51; cf. también M. De 
Wulf, Gilles de Lessines, 59-72; A. Callebant, O. F. M., «Jean Pecham et 
lAugustinisme, Apercus historiques (1263-1285)»>. Archivuwm Franciscanum His. 
toricum, xwyii' [1925], 441-792. 
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“Si esto as parte de un plan, como sugieren Mondonnet, 
y De Wulf (15), o si el Arzobispo obraba por propia. iniciativa, 
no lo sabemos. El Papa Juan XXI había ordenado al Obispo de 
París hacer una inquisición sobre los errores prevalecientes en 
ia Universidad de París y ponerlos en su conocimiento. Esteban 
' Tempier, en lugar de enviar una relación al Papa, resolvió por sí 


y ante sí promulgar la condenación antes mencionada (16). BIZ 


Cardenal Ehrle conjetura que acaso ocurriera algo semejante en 
lo relativo a la actuación de Kilwardby. Es muy posible, aun- 
que hasta el presente no'se ha publicado ningún documento re- 
ferente a semejante mandato. Además, si así fuera, es sumamen- 
te: improbable que Kilwardby hubiera dejado de mencionarlo en 
su apología dirigida a Pedro de Conflans (de la cual hablaremos 
más tarde), y lo cierto es que no aparece en ella referencia al- 
guna. 

Con todo, puede colegirse de la misma apología que hubo al- 
_guna presión por parte de ciertos sectores desconocidos, y, ade: 
más, que hubo una discusión preliminar con el Obispo de París. 
Esto parece deducirse del hecho de que Esteban Tempier es- 
tuviera bien informado de toda la actuación del Arzobispo de 
Canterbury. Sea de esto lo que quiera, puede afirmarse sin nin- 
gún género de duda que Kilwardby actuaba en total consonan- 
cia con sus propios puntos de vista y con sus convicciones, que 
tan claramente nos revelan sus escritos. Siempre había sido un 
decidido adversario de la tesis de la unidad de la forma subs 
tancial, y siguió siéndolo hasta su muerte. 

La condenación de la unidad de la forma, lejos de acallar la 
disputa, dió lugar inmediatamente a una lucha todavía más fiera. 
La primera oposición vino de Roma. Esteban Tempier estaba 
planeando «extender a París la prohibición de Oxford. Pero el Co- 
legio de Cardenales, según nos dice Pecham (17), puso el veto 
a cualquier nuevo procedimiento mientras estuviera vacante la 


(15) Mandomnet, op. cit. i, 23234; De Wulf, Gilles de Lessines, 7126, 
History of Medieval Philosophy, 11, 227-8. 

(16) Esta inmoderada actuación de Esteban Tempier está en consonancia 
total con lo “que conocemos acerca de su carácter y temperamento autocrá- 
ticos; vid. P. Gloriéux, Dictionnaire de Théologie Catholique, xv, 99- 107. 
33 (17) Reg. Epist. 1. Peckham, iii, 868. 
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Santa Sede (Juan XXI murió el 20 de mayo de 1277). El paso 
siguiente se dirigió contra Oxford. Pedro de Conflans, Arzobis- 
po de Corinto, con residencia en la Curia romana, también do- 
minico, en una dura carta dirigida a Kilwardby, censuraba (al 
parecer en nombre de la Curia) la extraña conducta de éste al 


- incluir entre érrores manifiestos proposiciones que no eran erró- 


neas en modo alguno. 

La carta de Pedro a Kilwardby no se conserva, pero, según 
Guillermo de Ockham, que conservó un eco de las duras crí- 
ticas dirigidas por entonces contra las medidas de Kilwardby, 
tuvo que haber sido muy severa por cierto. 

“acriter reprehendit scribens ei epistolam in qua manifeste asseruit quod 
veritates damnaverat* > : 

Entre otras críticas mencionadas por Ockham, encontramos 
que la prohibición fué considerada por algunos contemporáneos 
como temeraria, porque una de las proposiciones condenadas era 
la opinión de Tomás sobre la unidad de forma substancial en el 
hombre, la cual, lejos de ser errónea, -era públicamente sustenta- 
da, defendida y enseñada en París por muchos maestros. Asi- 
mismo, se consideraba temerario condenar opiniones filosóficas 
que nada tenían que ver con la Teología y en las cuales cada uno 
podía satisfacer su inclinación libremente. Algunós discutían su 
autoridad, como si su actuación fuera una intromisión en la ju- 
risdicción de otro (18). 

Kilwardby, en su apología (19), dirigida a Pedro de Conflans, 
se refiere, en primer lugar, a la naturaleza de la condenación. 
Al prohibir estas proposiciones no pretendía estigmatizarlas como 
heréticas, sino únicamente impedir que fueran enseñadas, susten - 
tadas y definidas públicamente en las escuelas. Probablemente se 
refería al hecho de que, mientras en París los que eran encon- 


(18) Dialogus inter magistrum et discipulum de Imperatorum et Pontificum 
Potestate. P. I, lib. 11, c. 22, fol. 18v.; c. 4, f. 14 r. Lugduni, 1945 
Cf. Duplessis D'Argentré, Collectio Iudiciorum de Novis Erroribus, París, 
1728, 1, 200-2, Mandonnet, Siger de Brabant, i, 233-5. 

(19) Acerca de la carta de Kilwardby vid. F. Ehrle, «Der Augustinismus 
und der Aristotelismus in der Scholastik gegen Ende des 13. Jahrhs.», Archiv. 
Lit. Ktrch., M. A. v. [1889] 614 ss.; A. Birkenmajer, Vermischte .Untersu- 
chungen _zur Geschichte der Mittelalterlichen Philosophie (BG PM, xx, 5). 
Munster i. W., 1922. «II. Der Brief Kilwardbys an Peter yon Conflans und 
die Streitschrift des [Aegidius von Lessines», 36-39. 
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trados culpables incurrían en excomunión, en Oxford únicamen 
te tenían que sufrir castigos temporales; si se trataba de maes- 
tros, privábaseles de sus cátedras; si de banchilleres, no se les 
promovía al grado de maestros y hasta se les expulsaba de la 
Universidad. Después de todo, añade el Arzobispo, algunas de 
estas proposiciones son claramente falsas, otras se apartan de la 
verdad filosófica, otras se aproximan a errores intolerables, mien- 
tras que algunas son notoriamente impías, puesto que son con- 
trarias a la fe católica. Además, como si tratara de hacer com- 
partir a otros su responsabilidad, declara que la condenación no 
era Obra exclusivamente suya, puesto que había sido promulga- 
da con la aprobación de todos los maestros presentes en Oxford, 
regentes y no regentes, y que, por otra parte, se había visto en 
cierto modo forzado a ello por la presión de eminentes teólogos 
y filósofos más doctos y experimentados que él mismo. 

Después de esta defensa preliminar de su condenación, Kil- 
wardby entra a fondo en la cuestión, considerando uno por uno 
los siete puntos que le objetaba Pedro de Conflans y esforzán- 
dose en demostrar la falsedad de las proposiciones condenadas. 

De las dieciséis proposiciones in nmaturalibus, cinco se refieren 
directamente a la tesis de la unidad de la forma substancial en 
el hombre y otras seis la presuponen o se deducen lógicamente 
de ella. Es evidente que Kilwardby quería prohibir la teoría en 
todo su alcance y en todas sus consecuencias. Bástenos aquí po- 
ner de manifiesto su actitud general frente a la cuestión en su 
conjunto. 

La tesis de la Unidad se expresa en las proposiciones doc 
y dieciséis: «Que los principios vegetativos, sensitivos e intelec 
tivos son una forma simple» («Quod vegetativa, sensitiva et in- 
tellectiva sint una forma simplex»). «Asimismo, que el princip*o 
intelectivo se une a la materia prima de tal manera que todas las 
formas precedentes se «destruyen» («Item, quod intellectiva unitur 
materiae primae ita quod corrumpitur illud quod praecessit usque 
ad materiam primam»). En la sexta y séptima nos encontramos 
con la famosa teoría de la embrio-génesis, argumento favorito 
para los pluralistas: «Que los principios vegetativo, sensitivo e 
intelectivo coexisten simultáneamente en el embrión» («Quod 
vegetativa, sensitiva et intellectiva sunt simul in embrione tem- 
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pore»). «Que cuando el principio intelectivo llega a-ser, desapa- 
recen los principios vegetativo y sensitivo» («Quod, intellectiva 
introducta, corrumpitur sensitiva et vegetativa»). Finalmente, en 
la trece se condena la conclusión que dió motivo a una de las 
mayores dificultades teológicas: «Que el predicado cuerpo se 
atribuye sólo equívocamente a un cuerpo vivo y muerto, y que 
un cuerpo muerto, en cuanto tal, sólo es cuerpo desde cierto 
punto de vista» («Quod corpus vivum et mortuum est aequivoce 
corpus, et corpus mortuum, secundum quod corpus mortuum, sit 
corpus secundum quid»). 

Uno de los principios de donde se sigue necesariamente la 
unidad de la forma substancial es la absoluta potencialidad de la 
materia prima, y otro, que la privación no es una imchoatio for: 
mae; ambos se condenan: «3. Item quod nulla potentia activa est 
in materia. 4. Item quod privatio est pure nihil.» Similarmente, 
la proposición segunda declara: «2. Item quod forma corrumpi- 
tur in pure nihil.» 

La buena fe y, la sinceridad de Kilwardby están fuera de toda 
duda. Su profunda convicción de las opiniones que sustentaba y 
su lealtad hacia lo que consideraba verdadero se patentizan en 
cada linea de sus escritos. Que conocía bien la filosofía aristoté- 
lica es innegable. La práctica que había adquirido en París como 
maestro en Artes, sus comentarios a varias obras de Aristóteles 
y, sobre todo, su De Ortw) Scientiariwm, dan testimonio de su 
intima familiaridad con la nueva doctrina. Su actitud es funda- 
mentalmente diversa de la que adoptaban los ordinarios acusado- 
res de Aristóteles. Trivet nos dice que, después de su admisión 
en la Orden dominicana, todas sus actividades y atención se or- 
denaron al estudio de la Teología y de los Padres de la Iglesia, 
particularmente de San Agustín. La clave que nos hace posible 
comprender el cambio de su mentalidad está en este hecho ; des- 
pués de un sincero y leal esfuerzo para reconciliar a Aristóteles 
con San Agustín, su elección recayó sobre el segundo. No recha- 
zó deliberadamente la doctrina aristotélica; se esforzó en apro- 
vechar lo más posible de Aristóteles; llegó, incluso, a intentar 
lo imposible: conciliar a Aristóteles con San Agustin en muchos 
puntos de doctrina inconciliables. Pero volvió la espalda al Esta- 
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girita cuando se convenció de que su doctrina no era compatible 
con la de San Agustín (20). 

Siguese claramente que el punto de vista de Kilwardby en Fi- 
losofía era aún el de mediados del siglo. No se había puesto en 
contacto con el tremendo cambio introducido por el Aquinate en 
este campo. Sólo en la última época de su vida, cuando, siendo 
Arzobispo de Canterbury, tuvo que adentrarse profundamente en 
el estudio de las innovaciones de Santo Tomás, adquirió concien- 
cia del abismo que separaba a la nueva escuela de.la antigua; 
y fácil es comprender su indignación al advertir el peligro que 
parecía amenazar a su propia escuela. La parte final de su apo- 
logía a Pedro de Conflans es sumamente ilustrativa. Pone de 
manifiesto la desazón que le causó este primer contacto con las 
innovaciones. De aquí su sorpresa y la acumulación de epítetos 
que aplicó al nuevo monstruo. «Este sistema de la Unidad de la 
Forma no me satisface» («nisi plus dicatur, non satis est mihi»). 
Y, después de exponer su propia opinión, añade: «Una explica- 
ción diferente ni la permite la Filosofía ni yo puedo concebirla» 
(«nec vult philosophia nec ego concipio»). La nueva teoría esta 
tan alejada de la verdad, que ni siquiera puede ser admitida como 
una opinión, mientras que la tesis pluralista es la pura verdaa, 
en total consonancia con la fe católica (21). 

Pero poco más tarde Kilwardby era promovido Cardenal-Obis- 
po de Porto y, en consecuencia, tuvo que resignar el Arzobis- 
pado de Canterbury, y residir en la Curia romana. El 28 de enero 
de 1279 el Papa Nicolás III designó al franciscano Juan Pecham, 
lector Curiae, para ser Arzobispo de Canterbury. Con él «alcanzó 
nuestro conflicto su punto culminante. 

La condenación de Kilwardby conservó todo su vigor en Ox- 


(20) Cf. M. D. Chenu, O. P. «Le De Spiritu Imaginativo de Robert Kil- 
wardby». Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques, xv [1926]. 
507-17. 

(21) «Positio igitur de unitate formarum secundum istud est veritate sub 
nixa et de ipsa non est opinio, sed scientia vera, fidei et moribus consona, 
apud me et alios in scientia me maiores. Secundum vero alium modum, dico 
quod nulla veritate fulta est, nec de hoc opinio esse poterit sine preiudicio 
fidei et morum.» Birkenmajer, Der Brief Robert Kilwardbys an Peter von 


Conflans, fe. 
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ford, incluso después de haber él resignado la sede arzobispal 
de Canterbury. La represión, no obstante, causó profundo males- 
tar, y mientras que algunos maestros, sin preocuparse por los 
castigos que amenazaban a quienes tal hicieran, se atrevían a de- 
fender abiertamente algunas de las proposiciones proscritas, otros 
reclamaban con insistencia una mayor libertad de pensamiento en 
doctrinas que no estaban en conexión directa con la fe católica. 
El Arzobispo Juan Pecham, en la visita metropolitana que hizo 
a la Universidad el 29 de octubre de 1284, para suprimir radical- 
mente todo subterfugio, renovó la prohibición que su antecesor 
había promulgado siete años antes; mas, por amor a la paz, aña- 
dió que, como una concesión, tenía intención de examinar de nue- 
vo las treinta tesis, a ver si alguna de ellas podía ser tolerada 
en las escuelas. Mientras tanto, la prohibición quedaría en vigor 
bajo las mismas penas que antes. Sin embargo, una tesis en par- 
ticular sería proscrita más rigurosamente, a saber, el execrable 
error de aquellos que pusieron una sola forma en el hombre, 
«unum vero illorum expresse notavimus articulum, quorundam 
dicentium in homine esse tantummodo formam unam» (22). Con 
significativo énfasis aseguraba rotundamente que, además de 
otros innumerables absurdos, se sigue de esta teoría que el cuerpo 
de Cristo no era uno mismo antes y después de la muerte; que 
las reliquias de los santos veneradas en Roma y en todos los lu- 
gares de la Cristiandad no pertenecían en realidad a sus propios 
cuerpos nacidos de sus madres, sino que serían entidades nuevas, 
nacidas de la imaginación, pues es de hecho imposible preservar 
la identidad del cuerpo sin la permanencia de una forma general 
o especial (23). Al reforzar esta censura, aseguraba que no !e 
movía ningún motivo humano ni animosidad contra ninguna per- 
sona u Orden religiosa. en particular, sino que se sentía obligado 
en conciencia a impedir el avance de peligros manifiestos y a de- 
fender la verdad (24). s 

A pesar de estas protestas, los dominicos se sintieron muy 


(22) Registrum Epistolarum Toammis Peckham, ed. C. T. Martin (R.S.,. 
London, 1885, 111, 841. 

(23) Epistola ad Untverstatem Oxomensem, 10 nov. 1284, ibid, 841; 
Epist. ad quosdam Cardinales, 1 Jan. 1285, ibid, 871. 

(24) Epist. ad Univ. Oxon., 841. 
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ofendidos por la reiteración de la condena, considerando que iba 
dirigida, como así era en efecto, directamente contra ellos y con- 
tra el Aquinate, cuya doctrina habían adoptado y defendían como 
propia (25). El dominico Ricardo Knapwell, maestro regente en 
Oxford, apoyado por el Provincial Guillermo de Hothum, defer- 
día valientemente la doctrina tomista y, a pesar de la renovada 


prohibición, continuó escribiendo y explicando en su defensa, 


hasta que sus enseñanzas fueron condenadas como heréticas dos 
años más tarde por el Primado en un Concilio celebrado en 
St. Mary Arches, en Londres. 

En la correspondencia de Pecham tenemos una fuente infor- 
mativa de primera clase para la historia de estas controversias. 
La relación es detallada, aunque redundante ; sincera, si bien con 
frecuencia vehemente, y en conjunto fidedigna, bien que enfática. 
Sin embargo, no podemos menos de lamentar la absoluta caren- 
cia de información por la otra parte, que nos permitiría, por lo 
menos, medir la reacción. Este sector de la historia ha sido ex- 
puesto muchas veces, no siempre con imparcialidad ni de una ma- 
nera completa; pero con particular acierto lo ha sido, hace algu 
nos años, por el Padre (más tarde Cardenal) F. Ehrle, S. J. (26), 
y más recientemente en un magistral estudio del Padre Glo- 
rieux (27). Por tanto, aquí no vamos a tratar con detalle este 
aspecto de la cuestión. Sin embargo, quedan diversos puntos que 
todavía esperan aclaración, y, en particular, se podría intentar 
aún señalar algunos de los factores que motivaron la dura con. 
tienda. 


(25) Epist. ad Cancellarium et magistros Univ. Oxon., Y Dec. 1284, p. 866. 
cí. Ep. ad quosdam Card., p. 871. 

(26) F. Ehrle, «John Peckam úber den Kampf des Augustinismus und 
Aristotelismus im xIm. Jahrhundert», Zeitschrift fúr Ratholische Theologte, 
1889, 17293; «Der Kampf und die Lehre des hl. Thomas van Aquim in den 
ersten 50 Jahren nach seinem Tod», ibid., xxxvii [1913], 266-318; «Der Au- 
gustinismus und der Aristotelismus in der Scholastik gegen Ende des 13. Jahr- 
hunderts», Archiv. fir Litt. u. Ktirchen. M. A., v. [1889] 6083-35. 

(27) P. Glorieux, «Comment les Théses Thomistes furent proscrites á Ox 
ford», Revue Thomiste, xxxii [1927], 259-91; «La Litterature des Correcto:- 
res», ibid., xxxiii [1928], 69-96. Cf. también M. D. Knowles, «Some Aspects 
of the Career of Archbishop Pecham», English Historical Review, 1. viii 
11942], 1-18, 178-201. 
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El punto crucial de la disputa y lo que dió lugar a que Knap- 
well y los dominicos de Oxford en conjunto se sintieran verda- 
deramente ofendidos, originando al mismo tiempo la firme opo- 
sición del Arzobispo, fué la cuestión de si la tesis de la Unidad 
de la Forma era compatible o no con la fe católica. Pecham pre- 
tendía que, sin la teoría de la pluralidad de formas en un mismo 
individuo, era imposible salvaguardar muchas doctrinas católicas, 
por ejemplo, la Encarnación, la Eucaristía, la resurrección de la 
carne, la veneración de las reliquias de los santos. Por el contra- 
rio, el punto de vista tomista, persistentemente defendido por 
Knapwell, era que, en la cuestión de la pluralidad o unidad de 
formas, no se trataba de un problema teológico, sino meramente 

- filosófico, y que cualquiera de las dos soluciones estaba en total 
consonancia con la fe católica, puesto que todas las doctrinas 
católicas podían ser explicadas por la tesis de la unidad con tanta 
solidez como por la de la pluralidad. Por consiguiente, todo filo 
sofo o teólogo tenía libertad absoluta para admitir o rechazar 
cualquiera de las dos opiniones en cuanto se referían a la fe ca- 
tólica. El punto real de la disputa tenía, por consiguiente, un 
campo mucho más amplio y envolvía conclusiones más impor- 
tantes que la simple discusión de las formas en sí misma. La 
contienda se libraba entre dos tendencias opuestas, dos diferentes 
métodos de enfocar problemas filosóficos. Su objeto principal era 
determinar la relación entre Filosofía y Teología. Los llamados 
agustinianos, considerando la ciencia profana como una rama o 
sector particnlar de la Teología, negaban a la Filosofía todo 
campo de su exclusiva propiedad, sobre el cual no ejerciera su 
jurisdicción la Teología, mientras que el Aquinate le concedía 
absoluta libertad de acción y de movimiento en su propio domi- 
nio, dentro de sus propios límites y en su propia esfera. En una 
palabra, lo que defendían los tomistas era que se debía conceder 
absoluta libertad de discusión en todos los asuntos puramente 
filosóficos. Después de todo, los dominicos, «severamente orto- 
doxos, amantes de la autoridad y perseguidores», según el doc- 
tor Rashdall se complace en llamarlos (28), sostenían el noble 


(28) H. Rashdall, The Universities of Europe in the Middle Ages, iii, 251, 
cf. 250 El Dr. Rashdall, además de no comprender el punto realmente dis- 
cutido, interpretó mal toda la controversia. 
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ideal de una mayor libertad de pensamiento y de una emancipa- 
ción intelectual más completa. 

Podemos determinar la cuestión central de toda la controver- 
sia muy fácilmente, con sólo mencionar en detalle los puntos dis- 
cutidos. Nuestra tarea se ve facilitada por Pecham mismo, quien 
en sus cartas expone repetidamente sus motivos de queja. 

Las duras invectivas de Pecham se manifiestan con suma clari- 
dad en una carta dirigida a ciertos Cardenales (1 de enero de 1285), 
y nuevamente en otra al Obispo de Lincoln (1 de junio de 1285), 
en las cuales destaca apasionadamente la oposición entre la doc- 
trina de las dos Ordenes, dominicana y franciscana. No sólo en 
la cuestión de las formas, sino en todos los demás puntos deba- 
tibles, declara Pecham, existía un completo desacuerdo e, inclu- 
so, un absoluto antagonismo entre las escuelas dominicana y 
franciscana. Los dominicos, abandonando la doctrina de los San- 
tos y aceptando las de filósofos paganos, seguían un camino 
nuevo y muy peligroso; andaban acariciando innovaciones que 
contradecian a San Agustín e introduciendo la abominación en 
la Iglesia de Dios («ut plena sit. ydolis domus Dei et languore»). 
Era, por lo tanto, evidente que su doctrina no podía ser verda- 
dera, ni se podía enfrentar con la de Alejandro de Hales, Buena- 
ventura y los franciscanos. De acuerdo con esto, la teoría de la 
Unidad de la Forma, peligroso fruto de esta nueva escuela, ha- 
bía sido justamente condenada como falsa e impía (29). 

Examinando más de cerca la abominable tesis de la Unidad 
de la Forma, Pecham encuentra aún más razones para repudiar- 
la. Los cargos que presenta contra ella pueden resumirse en cua- 
tro apartados. 

La doctrina de Santo Tomás es: 

a) Contra San Agustín ; 

b) Una innovación presuntuosa ; 

c) De origen sospechoso, y 

d) Fuente de muchos errores heréticos. 

Veamos ahora si estas acusaciones, en conjunto o aislada- 
mente, tienen una base sólida. 

a) Contra Sam Agustín. 


(29) Reg. Epist., iii, 871, 901-2. 
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Para determinar si la tesis de la Unidad se opone realmente 
a la doctrina de San Agustín basta con examinar dos cuestio- 
nes: (1) el origen de la teoría pluralista; y (ii) si San Agustín 
trató este problema y lo solucionó en sentido pluralista. 

Está fuera de toda duda que la teoría pluralista debe su ort- 
gen al filósofo judío Ibn Gebirol, el Avicebrón o Avencebrol de 
los escolásticos. A través de su Foms Vitae fué introducida en las 
escuelas. Los intentos de algunos escolásticos modernos para 
probar lo contrario se oponen a la evidencia de un hecho esta- 
blecido. Resulta una ironía del destino que esta teoría, lo mismo 
que la otra de la composición hilemórfica de las substancias es- 
pirituales, es decir, el binariuwm famosissimum, se deriven ambas 
directamente de Avicebrón. Por otra parte, dado que San Agus- 
tín nunca discutió este problema, es de todo punto imposible que 
haya señalado en esto un camino. San Agustín nunca afirmó que 
los principios sensitivo y racional fueran dos almas o sustancias 
o formas distintas, sino, invariablemente, que eran dos potencias 
de la misma alma. Pero no deja de ser peregrino que el santo 
Doctor fuera asociado más de una vez con Avicebrón por los se- 
dicentes agustinianos y que éstos confundieran frecuentemente 
las doctrinas del último con las del gran Doctor de la Iglesia. 
La autoridad de San Agustín fué invocada por los pluralistas 
únicamente en el último estadio del debate ; pero, como el Profe- 
sor De Wurf observa acertadamente (30): 


«Au cours du XIIle siécle nombre de ceux qui ont défendu le binarium 
famosissimum se sont réclamés de textes de saint Augustin... pour attaquer 
le thomisme sur ce point. Mais ce parrainage, recherché pour des raisons inté- 
ressées, ne change rien á létat des choses, car on tiraillait les textes de saint 
Augustin dans les sens les plus opposés» (30 bis). 


Por el contrario, la autoridad de San Agustín fué invocada 
unánimemente por los partidarios de la tesis de la Unidad. Fe- 
lipe el Canciller lo encontró vacilante; pero Hugo de St. Cher 


(30) M. De Wulft, «L”Augustinisme «avicennisant», Revue Néoscolasti- 
que de Philosophie, xxxi [1931], 32. 

(30 bis) Cf. D. A. Callus, «Two early Oxford Masters on the Problem of 
Plurality of Forms, Adam of Buckfield and Richard Rufus of Cornwall», Rev. 
Néoscol tigue de Philosophie, xlii [1939], 427-8, 431, 439.45. 
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cita con la mayor seguridad un famoso texto de De Ecclesiasti- 
cis Dogmatibus, que por entonces se atribuía a San Agustín, y 
lo mismo hicieron otros maestros. Además, encontramos a Ri- 
cardo Fishacre (ft 1248), que se opone a la teoría pluralista en 
nombre de San Agustín: «Sed contra hoc est Augustinus, qui 


ponit quod sensibilis et rationalis sunt una substantia in homine.» 


La misma tradición nos llega a través del dominico Vicente de 
Beauvais y del franciscano Juan de la Rochelle, del autor de la 
Summa Theologica atribuida a Alejandro de Hales y de Ricardo 
Rufus de Cornwall. Había, pues, entre los franciscanos una tra- 
dición que Pecham no debía haber pasado por alto. Por otra 
parte, Ricardo Rufus nos dice insistentemente que la teoría plu- 
ralista es contra la doctrina de los Santos: 


«Dicendum quod non est verum, nec secundum philosophiam est dictum, 
quia philosophia contradicit, et Aristoteles et Avicenna, et Sancti contradicunt, 
ut Boetius et Augustinus» (31). 


Y en otro pasaje: 


«Concedimus quod hae tres sunt unius essentiae et sunt diversae potentiae 
fluentem ab una essentia..., secundum Sanctos et philosophiam. Contrarium 
autem nec est secundum fidem nec secundum philosophiam, quia a sanctis ei 
a philosophis contradicitur ei» (32). 


Lo que todavía es más significativo es el hecho de que los 
pluralistas mismos tuvieran conciencia de su posición frente a 
San Agustín, según nos consta por lo que Adán Buckfield escri- 
bió por aquel mismo tiempo, es decir, a mediados del siglo xIHI: 


«quamvis velil Augustinus quod non sint subtantiae diversae» (33). 


De todo esto se sigue lógicamente que la tesis de la Unidad 
de la Forma ni es contra San Agustín (34) ni contra la doctrina 


(31) Summa de Creaturis, 1L, q. vii, a. 1 (ed. Borgnet, xxxv, 9a). 

(32) Comm. in Ethicam Nic., ed. G. Meersseman, «Die Einheit dec 
menschlichen Seele nach Albertus Magnus», Divus Thomas (Frib.), 1932 
92 (224). 

(33) Cf. D. A. Callus, «Two Early Oxford Masters», 487. 

(34) Cf. G. Théry, «L'Augustinisme médiéval et le probléme de Punité de 
la forme substantielle», Acta Hebdomadae Augustinianae-T homisticae, Ro- 
mae, 1931, 140-200. 
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tradicional de los Santos. Tal es el veredicto de los textos, y esta 
era también la convicción de todos antes de que se presentara la 
crisis. 

Esto nos lleva a la segunda acusación. 

b) Una innovación presuntuosa. 

Afirmar que la tesis de la Unidad de la Forma era una inno- 
vación, porque, según Pecham, todos los hombres doctos habían 
sostenido hasta entonces el punto de vista pluralista, “benuit hac- 
tenus totus mundus», es, por lo menos, inexacto. O la memoria 
de Pecham tuvo aquí un fallo, o sus fuentes de información eran 
deficientes; o tal vez el estilo enfático que empleaba lo indujera 
a exagerar. Los hechos son, en resumen, éstos: 

(i) La cuestión en sí no era nueva, puesto que había sido dis- 
cutida en las escuelas por lo menos desde la primera década de 


aquel siglo, y, por cierto, bajo la misma fórmula proscrita en 


Oxford: si los principios vegetativo, sensitivo y racional en el 
hombre son una misma substancia, o más. 

(11) Se le habian dado soluciones diferentes. Algunos, quidan:, 
tales como Adán de Buckfield, afirmaban la multiplicidad de for- 
mas o substancias en el alma humana, Otros, como Roberto Gros- 
seteste, Tomás de York y Buenaventura, aunque no discutieron 
explícitamente ei problema, ateniéndose a sus principios y doc- 
trina general, tendrían que haberle dado una solución pluralista. 
Pero la reacción de los maestros más destacados, tanto en Pa. 
rís como en Oxford, se manifestó a favor de la unidad de alma, 
de sustancia, de forma. En París, entre los maestros seglares, 
Felipe el Canciller, seguido de una multitud de teólogos, y Gui 
llermo de Auvergue, Obispo de París, que tan importante pa- 
pel desempeñó en la historia y desarrollo del pensamiento en la 
primera mitad del siglo xi11. Entre los dominicos, Roldán de 
Cremona, primer maestro-regente de su Orden en la Facultad de 
Teología; Hugo de St. Cher, su sucesor, a quien se considera 
como uno de los firmes defensores de la doctrina tradicional de 
la escuela; Vicente de Beauvais, testigo de la opinión corriente 


en las escuelas entre 1250-4, y San Alberto Magno. Entre los 


franciscanos, Alejandro de Hales, fundador de su escuela, al cual 
apeló Pecham, y su sucesor en la cátedra de Teología de la Uni- 
versidad, Juan de la Rochelle, cuya Summa De Anima era fami- 


ed 
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liar a Pecham; como lo demuestran con toda evidencia sus mu- 
chas citas, literales en su mayor parte. Todos estos mantuvieron 
la unidad de substancia en el hombre. En Oxford, Juan Blund (35), 
el autor anónimo del De Anima del seudo-Grosseteste, y, con al- 
gunas vacilaciones, el dominico Ricardo Fishacre y el franciscan> 
Ricardo Rufus de Cornwall. Tales son los hechos. 

Podría citar otros, pero éstos bastarán para demostrar que la 
teoría pluralista no era tan universalmente defendida (36) como 
Pecham y Roberto Kilwardby presumieron, y como el Padre 
E. Longpré y unos cuantos escritores modernos suponen, hacien- 
do eco a las afirmaciones de aquéllos. Indudablemente, la con- 
vicción de los maestros más destacados, tanto en París como en 
Oxford, era en este punto unánime e inconmovible. 

Mas, a pesar de lo profundamente arraigada que estaba 'a 
convicción de que los principios vegetativo, sensitivo y racional 
en el hombre son una sola alma, una substancia, una forma, la 
posición se veía debilitada por la admisión o de una forma cor- 
pórea en el cuerpo (forma corporeitatis), o de una virtus for- 
mativa, o de que el alma estaba unida al cuerpo como su motor 
(motor), a semejanza de un piloto a su barco o a través de dis- 
posiciones, spiritus, o por algún otro medio; o admitiendo que 
el hombre no estaba compuesto de alma y cuerpo, sino que era 
«un alma que usaba un cuerpo». Cualquiera de estas concesiones 
destruye el principio fundamental y, por consiguiente, se opon= 
2 la tesis de la unidad de alma y de substancia. 

Y en esto precisamente consiste la innovación del Aquinate. 
Al comprobar que la conclusión fundamental quedaba obscureci- 
da entre tantas incoherencias, Santo Tomás enfocó todo el proble- 
ma desde otro punto de vista. Conservando sin alteración la doc- 
trina tradicional, la elevó del plano psicológico al metafísico, y, 
al sacar este problema de su aislamiento e incluirlo en su síntesis, 
le dió un sentido universal y un valor fundamental. En este sen- 
tido, la tesis de la Unidad de la Forma puede ser considerada en 


(35) Acerca de Juan Blund vid. D. A. Callus, Introduction of Aristotelian 
Learning to Oxford, 15-26, particularmente p. 26. 

(36) Cf. O. Lottin, Psychologie et Morale aux XII* et XIII* siécles. Lou- 
vain, 1942, i, 461-719, particularmente pp. 478-9 
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justicia como una innovación, y es efectivamente una de las in- 
novaciones fundamentales del Tomismo (37). 

Sin embargo, esta innovación no aspiraba a destruir la tesis 
tradicional, sino más bien a robustecer y fortificar sus puntos 
más importantes. Si comparamos los argumentos del Aquinate 
con los de sus predecesores, acaso nos sorprendamos al ver que 
casi todos ellos habían sido aducidos ya por alguno de los parti- 
carios de la tesis de la Unidad, como Roldán de Cremona, Felipe 
el Canciller, Alberto Magno. Pero Tomás estableció estos mis 
mos razonamientos sobre una base metafísica, los definió con 
estricto rigor y en un conciso lenguaje filosófico, dándoles así 
nueva vida y plena validez. Fué precisamente esta posibilidad de 
semejante reconciliación entre el progreso y la tradición lo que 
Kilwardby, Pecham y los demás pretendidos agustinianos no al- 
canzaron a comprender. De aquí su obstinación en llamar tradi- 
cional a lo que no era sino anticuado, e innovación a lo que de 
hecho era una restauración de la doctrina tradicional. 

La base metafísica contiene un principio doble: la unidad de 
alma en el hombre, y: la unidad de substancia o forma en el alma 
humana. Los más eminentes teólogos estaban concordes en afir- 
mar que la doctrina que servía de base a la unidad del alma 
era la de la unidad de substancia o forma, de manera que una 
tesis no podría salvaguardarse sin la otra. Por otra parte, la doc- 
trina de la unidad del alma estaba tan arraigada en la mente de 
todos, que incluso los que admitian pluralidad de formas trata- 
ban de probar que esta teoría era conciliable con la primera. Los 
esfuerzos de Pecham, por ejemplo, para defender este punto fla- 
co de su tesis son sumamente ilustrativos. 

El Aquinate afirmaba que era imposible defender eficazmente 
ta unidad de un ser (no sólo en el hombre, simo en cualquier 
compositum) si se admitía la hipótesis pluralista. Según esto, el 
problema tiene que ser planteado así: ¿Es posible que un com- 
positum sea esencialmente UNO, si coexisten en él varias formas 
SUBSTANCIALES? Es decir: la unidad esencial del hombre o de 
cualquier compositum ¿es conciliable o inconciliable con la plura- 


(37) M. De Wulft, Gilles de Lessines, 43-58, cap. iii: «L'Innovation pria- 
cipielle du Thomisme». 
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lidad de formas? El problema así formulado pertenece fundamen- 
talmente a la metafísica aristotélica y envuelve toda la teoría de 
la estructura de los seres compuestos. Es la aplicación a un caso 
concreto de los principios metafísicos de la potencialidad y ac- 
tualidad, de la: materia y forma, sobre los cuales se basa toda la 
sintesis tomista. 

La exposición de Santo Tomás es categórica: «Nada es abso- 
lutamente, uno, a no ser con una forma, por la cual una cosa 
tiene su existencia, puesto que una cosa recibe de la misma 
fuente la existencia y la unidad. Por consiguiente, las cosas que 
reciben su denominación de varias formas no son absolutamente 
unas, como, por ejemplo, un hombre blanco» (38). Esta es la pie- 


cra angular de su argumento metafísico, y de aquí deduce todas ' 


las conclusiones lógicas que contiene. 

Con relación al compuesto humano, la tesis tomista se apoya 
sobre aquel otro principio fundamental de que el alma es la for- 
ma del cuerpo. Por consiguiente, el alma y el cuerpo están tan 
unidos que constituyen una sola esencia. Cualquiera otra unión, 
como la de un «motor» (motor) con la cosa que mueve, consti- 
tuiría una unión accidental, no esencial. «Si Sócrates es un todo 
compuesto de una unión del entendimiento con todas las demás 
cosas que pertenecen a Sócrates, y el entendimiento está unido a 
estas otras cosas únicamente como «motor», síguese que Sócra- 
tes no es uno absolutamente, pues una cosa es un ser en cuanto 
que es una» (39). 

Dando por sentado que el alma y el cuerpo están tan íntima- 
mente unidos que forman una sola esencia, el Aquinate inquiere 
si el principio determinate por el cual el hombre es lo que es, es 
decir, se constituye en su naturaleza específica, es uno solo. Su 
respuesta es que en el hombre únicamente puede haber una sola 
alma o principio vital determinante. Mientras que algunos, a pe- 
sar de admitir una sola alma en el hombre, postulan tres formas 
substanciales, Santo Tomás evita todo equívoco demostrando que 
«no puede haber en el hombre ninguna otra forma substancias 
fuera del alma intelectual. Cualquiera otra forma posterior a la 


(38) Summa Theol., L, q. 76, a. 3. Cf. Quodlibeto, I, a. 6. 
(ED) Me E 
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forma substancial no es una forma substancial, sino meramente 
accidental. Por consiguiente, puesto que el alma intelectual con- 
tiene virtualmente las almas sensitiva y nutritiva, contiene tan1- 
bién virtualmente todas las formas inferiores, y ella sola hace 
todo lo que las formas imperfectas hacen en otras cosas. Lo mis- 
mo ha de decirse del alma sensitiva en los animales brutos, y 
del alma nutritiva en las plantas y, en general, de todas las for- 
mas más perfectas con relación a las imperfectas» (40). Final- 
mente, para quitar toda posibilidad de escapatoria, prueba que la 
unión del alma y del cuerpo es directa y no por medio de la 
luz ni de algún otro cuerpo o disposición (41). 

Bástanos comparar esta exposición progresista y estrictamen- 
te filosófica con la de Pecham para comprobar de una vez la di- 
vergencia de las perspectivas y, al mismo tiempo, las contradic- 
- ciones en que Pecham se vió envuelto en su intento de armoni- 


zar su teoría de la pluralidad de formas con la doctrina de la 
unidad del hombre. 


Pecham está de acuerdo con el Aquinate en que el alma ces 
la forma del cuerpo (42); pero, adicionalmente, afirma que está 
unida al cuerpo como un motor, uf motor (43). El cuerpo está 
constituido por los cuatro elementos, cuyas formas subsisten en 
cierto modo y son, en último término, reducibles a una forma 
compuesta, propia de la naturaleza humana (44), a la cual da ser 
y unidad la forma corporeitatis. El alma está compuesta de ma- 
teria y forma; y esta forma, a su vez, está compuesta de tres 
formas distintas: la vegetativa, la sensitiva y la racional. Pero 
no son tres almas, sino que, más bien, constituyen una sola alma 
en el hombre (45). Todas estas formas están no yuxtapuestas, 
sino jerárquicamente ordenadas, de manera que la inferior dis- 


(40) Summa Theol., 1, 76, aa. 34. 

(41) Tbid., aa. 6-7. 

(42) J. Pecham Quaestiones tractantes de Anima, ed. H. 'Spettmann 
Miúnster, i. W., 1918, q. iv ad 20m, 57. 

(43) Ibid., q. ii, ad 1m, 34. 

(44) Quodlibet Romanum, ed. F. M. Delorme. Romae, 1938, ad 1m, 64 

(45) Quaestiones de Anima, 37. 


IN E E TADA IE BA OE 
A y Y de , pd 


LA CONDENACIÓN DE SANTO TOMÁS EN OXFORD 405 


- pone a la superior para recibir su perfección, y la superior, a su 
vez, perfecciona y completa a la inferior (46). 

En una palabra, según Pecham, tenemos en el hombre una 
unión del alma y del cuerpo. El cuerpo posee las cuatro formas 
de los elementos, que quedan subordinadas a la forma comple- 


xiomis; ésta, a su vez, está subordinada a la forma corporal (for- 


ma corporertatis), y ésta, por su parte, a la vegetativa y a la sen- 
sitiva; éstas son dispositivas para la forma racional, que da per- 
fecto acabamiento. A todas estas formas tenemos que añadir 
diversos spiritus: spiritus naturalis, animalis y vitalis. Como ob- 
serva el profesor De Wulf, «esto nos da una idea del complicado 
sistema que el maestro tuvo que construir para ser consecuente 
consigo mismo» (47). 
c) De origen sospechoso. 


La tercera acusación de Pecham es que la tesis del Aquinate 
sobre la unidad de la forma tiene un origen sospechoso. Escri- 
biendo al Canciller y a los Maestros de la Universidad de Ox- 
ford, el 7 de diciembre de 1284, Pecham declara que su punto de 
vista sobre la cuestión de la pluralidad de formas es el que 
«tenuit hactenus totus mundus» (48). El no había cambiado ja- 
más de opinión acerca de esta materia, como decían sus adver- 
sarios, sino que, durante muchos años, mientras había enseñado 
en Inglatefra, en París y en la Curia Romana, nunca había ce- 
sado de «afirmar valientemente la irreprensible verdad» («imper- 


territe irreprehensam astruere veritatem») (49). La teoría de la: 


unidad, por otro lado, era indudablemente la opinión de Fray 
Tomás de Aquino, de santa memoria. Sin embargo, no había 
sido Tomás mismo el inventor de semejante teoría; en realidad, 
«tiene, más bien, un origen vergonzoso, puesto que procede, 
no de personas religiosas, sino de ciertos seglares, en particular 
de dos defensores o acaso inventores de esta doctrina, que, según 


(46) Cf. Spetmann, Die Psychologie des Johannes Pecham (BGPM, xx, 6), 
36-40. 

(47) De Wulf, Hist. Medieval Philosophy, ii, 191. 

(48) Reg. Epist., 1, 8656. 

(49) Ibid., 900. , 
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se dice, terminaron su vida de mala manera en tierras allende 
los Alpes, aunque no habían nacido alli» (50). 

El Arzobispo alude aquí, evidentemente, a los dos jefes del 
movimiento averroísta latino, Sigerio de Brabante y Boecio de 
Dacia. Con esto se repite el tendencioso intento de 1270, en que 
se trataba de asociar la doctrina de Santo Tomás con la de los 
averroístas. Admitido que Sigerio de Brabante, como buen aristo- 
télico, mantuviera firmemente la tesis de la unidad de Forma en 
los compuestos naturales (51). Si bien es cierto que en su pri- 
mera fase modificó la teoría de acuerdo con sus principios ave- 
rroístas (52), en sus últimos escritos la sostuvo en términos muy 
semejantes a los de Tomás de Aquino (53). Con todo, no puede 
haber sombra de duda de que la teoría de la Unidad en sí no 
tiene ni la más ligera conexión con el averroismo en cuanto : 
sistema ; tanto más cuanto que Averroes era invocado con insis- 
tencia por los pluralistas, como el franciscano Guillermo de ía 
Mare (54). | 

De todos modos, no fué de Sigerio de Brabante ni de ningún 
otro averroísta, sino de Aristóteles, de quien aprendió Santo 
Tomás esta doctrina de la Unidad de Forma. Tanto el Aquinate 
como Sigerio de Brabante, al defender la unicidad de la forma 
en el individuo, se ajustaban estrictamente a los principios me- 
tafísicos de Aristóteles y aplicaban una interpretación obvia a la 
fundamental doctrina aristotélica de la potencialidad y la actua- 
lidad, de la materia y la forma. 

Además, como ya hemos demostrado, la tesis de la Unidad 
había sido defendida durante la primera mitad del siglo xr por 
los más destacados maestros de París, y el Aquinate mismo la 
había expuesto en sus primeras obras, el De Ente et Essentia, 


(50) Tbid., 842. 

(51) Quaestiones naturales, q. i, ed. Mandonnet, Siger de” Brabant, 'i, 
97-102. - 

(52) Quaestiones de Anima Intellectiva, q. viii, Mandomnet, op. cit., 169-71 
Cf. también Quaestiones in 111 de Anima, Merton College, Oxford, MS. 292, 
fol. 358. Vid. Van Steenberghen, Siger de Brabant d'apres ses eouwvres inédi- 
tes, i, 164. 

(53) Quaestiones in libros de Anima, TL, q. vii, Van Steenberghen, 64-7 

(54) Cf. Corectoriuwm Corruptorii ”Quare”, ed. Glorieux, 150. 
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escrito hacia 1256, y el comentario a las Sentencias, 1254-6 ; esto 
quiere decir que la tesis de la Unidad había sido sostenida y li 
bremente - defendida en París años antes de que comenzaran las 
actividades de los averroístas. Trátase simplemente de una cues- 
tión de cronología. Ahora bien, es seguro que el movimiento 
averroísta no puede ser situado antes de 1260, lo más pronto. 
Por consiguiente, cualquiera que sea la explicación, Pecham fué 
muy inexacto al afirmar que la doctrina de la Unidad de la For- 
ma debe su origen a los jefes averroístas. 

Pasamos ahora a la cuarta acusación de Pecham: la abo- 
minación impía introducida por el Aquinate en la casa de Dios. 

iv) Una Fuente de Errores Heréticos. 

Las razones por las cuales se rechazaba la tesis de la Unidad 
de la Forma eran de dos clases: teológicas y filosóficas. El 
argumento filosófico se basaba en la noción de materia, mientras 
que el argumento teológico procedia más bien ilativa que directa- 
mente, a la manera que una conclusión se infiere de las premisas. 
EF Aquinate, apoyándose fuertemente en la absoluta potencialidad 
de la materia, ponía una sola forma en cada compuesto ; por con- 
siguiente, negaba la forma de corporeidad en cuanto distinta de 
la forma substancial, y daba de mano a las rationes seminales 
como fuerza activa existente en la materia, previamente y aparte 
de su actualización. Los agustinianos, por el contrario, puesto que 
ia unidad de forma sería inconciliable con la forma de corporei- 
dad y las rationes seminales en la materia, proscribían la tesis 
en sí como manifiestamente falsa y fuente de errores heréticos. 
Santo Tomás establecia un principio metafísico y deducía de él 
todas sus conclusiones lógicas; los pretendidos agustinianos, dan- 
do la teoría de las rationes seminales por evidente en sí misma 
y, por lo tanto, como absolutamente verdadera, rechazaban la 
«presuntuosa innovación» que amenazaba con poner en tela de jul- 
cio incluso el derecho a la existencia de aquella teoría; además, 
dando por supuesto que la forma de corporeidad era el único ca- 
mino para explicar la identidad del cuerpo, condenaban la tesis de 
ja Unidad como totalmente falsa y como una teoría peligrosa e 
impía. El Aquinate, poniendo la teoría en conexión con los prin- 
cipios y doctrina de Aristóteles, no se avenía a considerarla como 
un problema psicológico, sino que la tenía por fundamentalmen- 
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te metafísica, basada sobre el principio de contradicción y, por 
lo tanto, conciliable con todas las ramas del saber, sin excepción 
alguna, no sólo en filosofía, sino también en teología. La man- 
tuvo con la mayor firmeza, a pesar de la dura oposición que en- 
contraba por todas partes, sin ceder jamás un paso, ni siquiera 
cuando se enfrentó con dificultades teológicas que sus adversa- 
rios deducían de su tesis. Estaba seguro de sí mismo, y procla- 
mó más de una vez que nunca puede haber contradicción entre 
la verdad de la revelación y la de la ciencia. La filosofía y la teolo- 
gía tienen reinos diversos; pero no son incompatibles, puesto que 
la verdad sólo se opone al error y no a otra verdad, aunque 
esté en un orden diferente. 

Resultó vano un intento hecho en París, como hemos dicho 
ya (55), para incluir en la condenación de 1270 esta proposición: 


«Quod corpus Christi iacens in sepulcro et positum in cruce non est. vel 
non idem fuit numero semper, sed secundum quid» ; 


pero el Aquinate tuvo que resistir un ataque general. Sus guod- 
libeta dan testimonio de la insistencia con que se debatía este 
aspecto de la controversia. En Navidad de 1269: «Si Cristo du: 
rante los tres días que estuvo muerto fué el mismo hombre que 
antes de la muerte» (56). Pascua de 1270: «Si el ojo de Cristo 
después de su muerte era ojo sólo equivocamente» (57). Pascua 
de 1271: «Si el cuerpo de Cristo en la cruz y en el sepulcro fué 
numéricamente el mismo» (58). A éstas puede añadirse la cues- 
tión discutida en Navidad de 1270, relativa a la forma de cor- 
poreidad, supuesta base de la identidad del cuerpo antes y des- 
pués de la muerte: «Si el alma perfecciona al cuerpo directa- 
tamente o por medio de la corporeidad» (59). Santo Tomás, con 
su calma de costumbre, pero con inflexible firmeza, contesta 


(55) Supra, p. 388. 

(56) Quodl,, Il, a 1. 

(91) Quoal., UI, a 4: 

(58) Quodl., IV, a. 8. 
(59) Quodl.,, XIl, a 9 
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que en 'un mismo individuo no hay más que una forma substan- 
cial. Según esto, si por corporeidad se entienden las tres dimen- 
siones consiguientes a la cantidad, la corporeidad no es una subs- 
tancia, sino un accidente; pero, si se entiende cierta forma subs- 
tancial que confiere al cuerpo su triple dimensión, la corporei- 
dad no se distingue de la forma especifica, sino. que se identifi- 
ca con ella. De acuerdo con esto, puesto que en Cristo hay una 
forma substancial, el alma, por la cual su cuerpo es humano, 
siguese que Cristo, mientras estuvo muerto, no era, en rigor, 
un hombre, pues, una vez separada el alma del cuerpo, su cuerpo 
era sólo aeguivoce, en cierto sentido, humano; no obstante, en 
cuanto que aquella alma y aquel cuerpo estaban unidos con la 
persona divina, ambos eran de Cristo. 


Juan Pecham estaba por entonces en París, y nos da su pro- 
pia versión del debate. Varios años más tarde, siendo Arzobispo 
de Canterbury, torna a la carga y señala como herejías consi: 
guientes a la tesis de la Unidad de Forma en un individuo que 
el cuerpo de Cristo no sería el mismo antes y después de la muer- 
te y que la veneración de las reliquias de los Santos carecería 
de sentido, puesto que, si la forma corporeitatis no siguiera sien 
do la misma a pesar de todos los cambios, no se podría estable- 
cer identidad alguna en un cuerpo. ; 

Ricardo Knapwell aceptó el reto de Pecham y salió a defen- 
der la doctrina tomista. En realidad, estaba bien preparado para 
esta empresa. Había entrado ya en liza contestando con el Co- 
rrectorium Corruptorii Ouare (hacia 1282) tal duro ataque del 
franciscano inglés Guillermo de la Mare, el cual, con ánimo de 
neutralizar el veneno de la doctrina tomista entre los miembros 
de su Orden, había tratado, entre 1277 y 1279, de corregir aque- 
llos principios que tan profundamente separaban las dos corrien- 
tes del pensamiento. Además, Knapwell había llegado a la con- 
vicción de la verdad del Tomismo lentamente y por grados. Al 
principio había sostenido la teoría pluralista, y sólo después de 
mucho vacilar, llegó a aceptar la tesis opuesta. Pero cuando al- 
canzó su convicción, ésta era el resultado de profundo estudio 
y madura deliberación, como él mismo nos dice: 


«Ecce coram Deo.quia non mentior; si scirem argumenta quae hoc oste5- 
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dunt dissolvere, ut quandoque credebam, responsionem per singula posuis- 


sem» (60). 


Knapwell explicaba las Semtemcias en Oxford hacia 1280, y 
se presentó al grado de Maestro en Artes en 1284, exactamente 
el mismo año en que Pecham renovó la condenación de la tesis 
de la Unidad de la Forma. Por este tiempo era maestro-regente 
en la escuela franciscana Rogerio Marston, discípulo de Pecham. 
Sus Ouaestiones Disputatae dan testimonio de sus impetuosas in- 
vectivas contra los novitatum praesumptores, los theologos philo- 
sophantes, entre los cuales cuenta evidentemente a Tomás de 
Aquino. El antagonismo entre las dos Ordenes mendicantes era 
intenso en Oxford. Según opinión del Dr. Littel, procedía de 
las tendencias proselitistas de las dos Ordenes; veíase agravado 
por la cuestión candente acerca de la pobreza; pero se dejaba 
sentir principalmente en la esfera filosófica. Estos ataques mu- 
tuos tal vez se dieran con más frecuencia de lo que era de es- 
perar, y ciertamente no contribuían a restaurar una atmósfera 
de calma y de paz entre los ya exasperados frailes. 

La tesis de la Unidad de la Forma es directamente impugna- 
da en siete pasajes diversos del Correctorim. franciscano, y en 
muchos otros es atacada en sus conclusiones. Su condenación 
se formula asi: 


«Esta opinión de la unidad de la forma substancial es rechazada por los 
maestros, primero, porque de ella se siguen muchos errores contrarios a la 
fe católica; segundo, porque está en oposición con la filosofía; tercero, por- 
que es contra la Sagrada Escritura» (61). 


El principal objetivo de la réplica de Knapwell era demos- 
trar que, lejos de ser contraria a la fe católica, ninguna here- 
jía ni ninguna otra contradicción se sigue de la tesis de la Uni- 
dad de Forma. Insiste en que, pudiendo tomar la ofensiva y ata- 
car la opinión opuesta—y hubiera podido decir mucho sobre el 
particular—, prefiere limitarse estrictamente a la defensiva. Por 
temor a que pudiera parecer que menospreciaba a los hombres 


(60) Correctorium Corruptorii «Quare», ed. P. Glorieux «Bibliothéque Tho- 
miste ix). París, 1927, 206.. 
(61) Ibid., art. XXXI, p. 129. 
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doctos que sostenían una opinión contraria, nada afirmaría, ui 
diría que su opinión era contra la fe y la filosofía (62). 

Fué exactamente por el tiempo de esta tensión entre domi- 
nicos y franciscanos cuando Pecham proclamó que la tesis to- 
mista era una fuente de errores heréticos. No es extraño que 


los dominicos consideraran esta declaración como un ataque di-— 


rigido principalmente contra Tomás de Aquino, cuyas doctrinas 
y enseñanzas habían adoptado como propias. Una profunda sima 
separaba al año 1277, cuando los maestros dominicos de Oxford 
se adhirieron a la condenación de Kilwardby, del 1284. Dos Vi- 
sitadores habian sido enviados a Inglaterrra por el Capítulo Ge 
neral de 1278 para castigar a aquellos que, im scandalum Ordinas, 
se mostraban irrespetuosos con la doctrina y memoria del Vene- 
vabilis patris fratris Thomae de Aquino (63). Desde entonces, la 
Provincia inglesa quedaba ganada para el partido del Doctor 
Commumnis, y, con el resto de la Orden, siguió fielmente su doc- 
trina. No podemos menos de admirar la prudencia y previsión 
del Provincial inglés Guillermo de Hothum, que se dirigió al 
Arzobispo antes de su visita a Oxford y le rogó que se abstu- 
viera de renovar la condenación de tesis tomistas. 

La defensa de Knapwell se contiene en una quaestio disputa - 
ta que ha llegado hasta nosotros en varios manuscritos. Su ma- 
nera de proceder en esta quaestio es análoga a la del Correcto- 
rium. Prácticamente, todos los argumentos pro y contra de la 
primera pueden encontrarse bajo alguno de los epígrafes del se- 
gundo. La quaestio es importante, porque nos ofrece un nuevo 
argumento para probar la paternidad de Knapwell con relación 
al Correctorium «Omare» ; pero, sobre todo, porque nos da en 
“su plenitud, y sistemáticamente, toda la discusión, tal como se 
desarrolló, a consecuencia de la cual fué condenada la tesis to- 
mista. 

Lo mismo en la quaestio que en el Correctorium, Knapwell no 
ataca directamente la posición de los pluralistas, sino que se li- 
mita a defender la propia. Su propósito es demostrar que la teo- 


(62) Correctorium Corruptori «Quare», ed. cit., 185, 206. 
(63) Acta Capitulorum Generaliwnm O. P., ed. B. Reichert. Romae, 1898, 


1, 199. 
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ría pluralista no es el único camino para salvaguardar la te 
católica. La doctrina católica sobre el cuerpo de Cristo antes y 
después de su muerte, sobre la Eucaristía, la Encarnación, la 
veneración de las reliquias de los Santos, el pecado original, es 
igualmente conciliable y puede ser por lo menos tan bien defen- 
dida por la tesis de la Unidad de la Forma. No pretende imponer 
su opinión a los otros; pero tampoco ve por qué razones se pro- 
hibe a los partidarios de la teoría de la Unidad abrazar esta doc- 
trina y defenderla, por lo menos como una opinión libremente de- 
batida en las escuelas. 

Siguiendo un método estrictamente escolástico, entra en el 
debate aduciendo los argumentos contrarios a su tesis. Este as- 
pecto del problema se expone en primer lugar en cuanto se re- 
fiere a la naturaleza humana tal como se contiene en todo ser 
compuesto ; luego, tal como existe de manera especial en Cristo. 
El primer punto se trata ampliamente bajo tres epígrafes: a), el 
proceso de la generación de la naturaleza humana, y para 'de- 
mostrarlo se aducen siete razones; b), su existencia “actual, y 
ésta se explica por medio de once argumentos; c), su corrupción 
(corruptio), la cual, a su vez, se demuestra por cinco argumen- 
tos. Los argumentos aducidos para el segundo punto se agrupan 
bajo dos epígrafes: a), la generación de la naturaleza humana 
en Cristo, para lo cual se dan cuatro argumentos; b), su disc- 
lución después de la muerte, probada por once razones. 

El ataque, como se ve, era formidable. Todos los argumentos 
que pudieran aducirse contra la tesis de la Unidad de la Forma 
se agrupan aquí con todo rigor. Extráense de diversas fuentes: 
ae la Sagrada Escritura, de la Liturgia, de los Padres de la 
Iglesia, del campo teológico, de la metafísica, de la filosofía na- 
tural y de la ética. 

La réplica, sin embargo, no es menos vigorosa. Síguese el 
mismo procedimiento, con un orden ligeramente diferente. «Oppo- 
situm potest ostendi», puede demostrarse lo contrario: a) Por 
lo que se refiere a la generación de la naturaleza humana en cada 
compuesto. Se dan diez razones para demostrarlo. b) Por la ge- 
neración de la naturaleza humana unida al Verbo. Da cuatro 
argumentos para probar este punto. c) Por la naturaleza huma 


/ 
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na como ser ya constituído. Adúcense seis argumentos. d) Por 
lo relativo a la corrupción de la naturaleza humana. Siete argu- 
mentos se aducen aquí para demostrar este punto, no sólo con 
relación a la especie humana, sino también a Cristo. Concluye 
luego que, si los principios sensitivo y vegetativo hubieran per- 


manecido en el cuerpo de Cristo después de muerto, se seguiria — 


que su muerte no sería real y ver:lladera: lo cual es herejía. 
e) Finalmente, su aserto se prueba por lo que se refiere al cuer- 
po de Cristo en el Sacramento del Altar. 

Después de exponer así todos los argumentos en favor y en 
contra de la tesis de la Unidad de Forma en Cristo y en todo 
ser compuesto, Knapwell establece su posición. En lo referente 
a esta cuestión, dice, los Magm han sostenido diversas opinio- 
nes, pues mientras unos aseguran que es contra la fe católica 
afirmar la existencia de una sola forma en la naturaleza huma- 
na unida a la Persona del Verbo, otros, por el contrario, man- 
tienen que es contra la fe poner pluralidad de formas substan- 
ciales. El, personalmente, no queriendo perjudicar a nadie, se- 
guirá el áureo camino del medio, sin lanzar censuras contra 
ninguno. Pasa luego a establecer su propia tesis, sentando pr:- 
meramente los principios sobre los cuales todos los disputantes 
tenían que estar de acuerdo, como sobre la naturaleza de la can- 
tidad, cualidad, etc. A continuación expone los argumentos adu- 
cidos -por sus adversarios, los examina uno por uno, contesta a 
cada dificultad y concluye prudentemente: 


«Todo esto se dice sin pertinacia ni arrogancia, y sin injuria ni detrimento 
para la opinión contraria, no sea que se adscriba a la naturaleza humana 
unida a la Persona de Dios algo que no le pertenece, o deje de atribuírseie 
algo que le pertenece; con lo'cual sería hallado falso el testimonio que 
diéramos del Verbo nacido de la Virgen María.» 


Es digna de atención la respuesta dada al alegato de uno de 
sus adversarios, según el cual la teoría de la Unidad había sido 
condenada como herética. Knapwell niega terminantemente que 
esta opinión hubiera sido alguna vez condenada como herética, 
«dicendum quod opinio nunquam fuit dampnata tanquam heretica 
secundum fidem», si bien, por sugerencia de algunos, que no 
estaban al tanto de su verdadero significado, había sido  prohi- 


PS 
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bida su afirmación temeraria («ipstus assertio temeraria») con 
perjuicio de una opinión mejor, si realmente la había. De esto 
daba testimonio la Congregación general de todos los maestros, 
regentes y no regentes, de la Universidad de Oxford. 

A pesar de estas precauciones, la opinión de Knapwell fue 
condenada por Pecham como herética, y Knapwell mismo fué 
excomulgado en un Concilio especial celebrado en Londres el 
30 de abril de 1286: 

«Hi sunt articuli noviter divulgati, quos inter haereses damnatas im se 
vel in suis similibus mumerandas esse credimus; et haereticos esse censemus 
pertinaces eorum omnium et cuiuslibet defensores, tanquam falsarum et no- 
varum opinionum causa inanis gloriae sectatores... Octavus est, quod in ho. 
mine est tantum una forma, scilicet anima' rationalis, et nulla alia forma 
substantialis; ex qua opinione segui videntur omnes haereses supradictae» (64). 

No deja de sorprendernos que Juan Pecham llegara a conde 
nar la tesis. de la Unidad de la Forma como herética y fuente de 
muchas herejías, y a condenar como peligrosos herejes a aque- 
llos que mantenían y defendían la tesis o alguna de sus deriva- 
ciones. Es en extremo lamentable que en esta controversia usara 
aquellas mismas violentas expresiones que usó contra Guillermo 
de St. Amour y Gerardo d'Abbeville en su defensa de la Orden 
franciscana. Dijérase que tenía un repertorio de palabras enfá- 
ticas que ponía en juego indistintamente contra todos sus adver- 
sarios, ora se tratase de Guillermo de St. Amour y Gerardo 
d'Abbeville, ora del Provincial dominico Roberto Kilwardby, de 
Ricardo Knapwell o del santo Obispo de Hereford, Tomás de 
Cantilupe. Aun admitiendo en su descargo que hubiese habido 
alguna provocación, incluso grande, no se puede menos de la- 


(64) Registrum Epistolarum 111, 922-3. En los Anales de Dunstaple lee 
mos: «Eodem anno (1286) a die Paschae in quindecim dies coram fratre 
J. Cantuariensi archiepiscopo et coepiscopis suis, recitati sunt quidam articuli 
haeresim continentes, quorum tenor talis est: «Imponitur fratri Ricardo de 
C[napwell] quod determinavit quamdam quaestionem contractam ad materiam 
specialem, scilicet, 1. An secumdum fidem de essentia humanae naturae Verbo 
unitae, necesse sit plures formas ponere? In partem illam declinans, sicut 
magis probabile, quod nullum sequitur inconveniens, quamvis in Christo, se- 
cundum quod homo, forma unica supponatur.» Anmales Monastici, et. Luard 


(R. S.), ii, 3283. Esto corresponde exactamente a la Quaestio Disputata de 
Knapwell. E 
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mentar que tan inmoderado e indigno lenguaje haya sido emplea 
do por un Arzobispo de Canterbury. 

La actuación de Pecham fué severa. Más severo aún fué el 
veredicto de la historia. A sus contémporáneos el proceder del 
Arzobispo les pareció intemperado, presuntuoso y ultra vires. El 
famoso maestro secular Godofredo de Fontaines, en un quodli- 
beto debatido en París por Navidad del mismo año, empleó ex- 
presiones muy duras para la desconsiderada conducta de Pecham. 
El Arzobispo, dice, ha excedido gravemente sus atribuciones; ha 
obrado irrazonablemente (irrationabiliter). Resulta incomprensi- 
ble que este hombre sólo (unus homo) se haya atrevido a pro; 
clamar herética una tesis sustentada en las escuelas por los más 
famosos maestros, y que, con gran afrenta (ad magnam infa- 
miam) de muchos, no sólo en Inglaterra, sino en todas partes, 
presuma excomulgar a quienes la mantengan y enseñen. 

D'*Argentré, en su Collectio Iudiciorum de Novis Erroribus, 
observa: «Esta condenación de Juan Pecham nunca tuvo autori- 
Gad alguna» (nmullam obtinmt auctoritatem) En cambio, la tesis 
de Santo Tomás fué siempre, en adelante, reconocida como muy 
verdadera (verissima) (65). 

'Más todavía ; el Obispo de París Esteban de Bouret, a fin de 
reparar el error de su predecesor Esteban Tampier, que había 
incluído en el sílabo de 1277 varias proposiciones tomistas, pro- 
clamó en 1325 que aquella censura no tenía validez canónica en 
lo referente a Santo Tomás de Aquino (66). Así quedaba repa 
rado el agravio que se le había hecho. El Papa Pío X, para rec- 
tificar la injuria inferida a Santo Tomás por la condenación de 
Pecham, declaró en 1914 que la tesis proscrita en Oxford ea 
1277 y 1284-6 es uno de los principios fundamentales de la sín- 
tesis tomista, y que, como: tal, ha de ser sostenida y enseñada en 
las escuelas como tuta et secura, segura y sana (67). Con esta 
declaración, «favore pi unico che raro», como hace notar el 


(65) Les Quatre premiers Quodlibet de Godefroid de Fontaines, ed. M. de 
Wulf et A. Pelzer (Les Philosophes Belges, ii). Louvain, 1904, 207-8, 211. 

(66) Collectio Judiciorum de Novis Erroribus, 1, 238 b. 

(67) Chartularium Universitatis Parisiensis, 1, n. 838, p. 281. 
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docto jesuita Cardenal F. Ehrle, la Santa Sede ha completado, 
por decirlo así, la canonización del grande y santo Doctor (68). 


(68) «XVI. «Eadem anima rationalis ita unitur corpori ut sit eiusdem for- 
ma substantialis unica, et per ipsam habet homo ut sit homo et animal et 
vivens et corpus et substantia et eus. Tribuit igitur anima homini omnem 
gradum perfectionis essentialem; insuper communicat corpori actum essendi. 
quo ipsa est.» Acta Apostolicae Sedis, vi [1914], 385. 

(69) «Con questo favore piú unico che raro, la Santa Sede ha compito, 
per cosi dire, molto opportunamente, la canonizzazione del grande Santo Dot- 
tore.» F. Ehrle, L'Agostinismo e l'Aristotelismo nella Scolastica del seco- 
lo xi, Xenia Thomistica, Romae, 1925, iii, 588. 


Nora.—Toda la cuestión será ampliamente discutida y evidenciada en una 
próxima obra sobre el Problema de la Pluralidad de Formas en Oxford du 
rante el Siglo XITI. 
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(*) Este artículo forma parte de la tesis doctoral presentada reciente- e 
mente por el autor, y por la que le fué otorgado el premio extraordinario. ER 


PROEMIO 


Previo al estudio de la ontología de la idealidad, es el exa- 
men de una cuestión que la índole misma, tipicamente regresi- 
va, de la especulación fenomenológica impone con necesidad in. 
evitable. Trátase de lo que hemos designado con la expresión, 
acaso un tanto extraña, de «lugar fenomenológico del ente ideal». 


_Con ella quiere ser designada la zona en que se inserta la ideali 


dad, el marco donde primero la sorprendemos, aunque al mirarla 
allí se nos presente como irreductible a su contexto. 

Plenitud de sentido confiere a la expresión esta pregunta de 
Hartmann: ¿Dónde es, por tanto, captable el fenómeno del ser 
ideal?» (1). Al «dónde» de la pregunta de Hartmann correspon. 
de nuestro término «lugar», adjetivado «fenomenológico», en 
atención al otro término subrayado en la pregunta. Bien es ver- 
dad que pudiera objetarse cuán repetidas veces ha desechado 
Husserl, como falta por completo de sentido, toda pregunta so- 
bre un lugar de la idealidad. Hay textos elocuentes, v. gr., re- 
rifiéndose a los objetos universales como esencia de las signi- 
ficaciones: 

«No por eso son objetos que existan, ya que no en una par- 
te del mundo, al menos en un tóros obpávos o en el espíritu divi- 
no; pues semejante hipótesis metafísica fuera absurda» (2). 

Contra la objeción basta una simple aclaración “del sentido 
correcto de la fórmula. Con ella no se expresa ni se pregunta 
nada concerniente a un «dónde se halla» el ser ideal, sino tan 
sólo a un «dónde se le halla». No se pretende averiguar «dónde 
está», sino «dónde es captable». Y en este sentido no sólo es com- 
patible dicha fórmula con el pensamiento de Husserl, sino que, 
como he dicho arriba, plantear la cuestión es una ineludible ne- 
cesidad, nacida de la índole misma de la fenomenología. 
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El estudio del lugar fenomenológico de la idealidad tiene por 
principal misión la captura de nuevos datos para la elaboración 
sistemática de esa ontología de la idealidad que, desordenada y 
en trozos, han realizado los fenomenólogos. 


EL LUGAR DE LA IDEALIDAD EN HUSSERL 


1. Las vivencias de expresión.—La idealidad de la esfera de 
la lógica pura reside y se revela en las vivencias de expresión. 
Son éstas quienes constituyen el marco de su apariencia, porque 
sólo en su ejecución logra hacérsenos patente, sin que ello im- 
plique deformación alguna, la objetividad intemporal de los con- 
tenidos lógicos. De esta forma encontramos resuelta en Hus- 
serl la cuestión del lugar fenomenológico del ser ideal (3). 

Conviene precisar las razones que han impulsado hacia esta 
solución. Los objetos a que la lógica pura se dirige son dados, 
aun más primariamente que en las mismas vivencias de expre- 
sión, en la forma de una entidad significativa de carácter gra- 
matical. Las expresiones verbales constituyen la concreción más 
grosera, pero también la más inmediata y perceptible de las ideas 
lógicas y de todo enunciado teorético. Pero la expresión verbal 
sólo tiene el carácter de esa concreción cuando sobre ella monta 
una vivencia que le confiere el carácter de signo de un conte- 
nido; a saber, del contenido expresado o mentado por la ex- 
presión : 

«Los objetos cuya indagación se ha propuesto la lógica pura... 
corren en un cauce de vivencias psíquicas concretas que, con 
funciones de intención significativa o cumplimiento significativo 
(en este último caso como intuición ilustrativa o evidenciadora), 
pertenecen a ciertas expresiones verbales y forman con ellas una 
unidad fenomenoló gica (4). e 

Ante tales unidades fenomenológicas, el lógico debe pasar a 
fenomenólogo. Y así, su tarea primordial consistirá en regresar 
a las vivencias expresivas, para describir y mostrar los carac- 


(8) IL., vol. II, introducción, par. 1. 
(4) LES YO tro DAS 
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teres de los actos en que se lleva a cabo el pensamiento lógico. 
Pudiera parecer que el análisis fenomenológico así llevado trans- 
porta al investigador fuera de los dominios primarios y aun pe- 
culiares de la lógica pura. Pero lo lógico sólo puede ser enten- 
dido si se nos da con plenitud concreta, y esto sólo acontece 
al insertarse en su adecuado lugar fenomenológico: las llama- 
das vivencias de expresión. Tales son los motivos que funda- 
mentan el análisis de las vivencias lógicas en la concepción hus- 
serliana del tema. 

Para el estudio del ser ideal, sin embargo, no es preciso st- 
.guir paso a paso la exposición de Husserl. Mucha más luz arro- 
jará a ese estudio el examen del modo de inserción de lo ideal 
en la vivencia correspondiente y de las consideraciones que en 
la investigación primera se verifican identificando los objetos 
lógicos con las significaciones actualizadas en las vivencias ex- 
presivas. Tales vivencias son atacadas por la fenomenología en 
función exclusiva de los intereses lógicos. Respectivamente, para 
el tema del ser ideal sólo debe enfocárselas en cuanto que, al 
constituir su lugar fenomenológico, permitirán la captación de 
ciertas notas relativas a aquel ser, que es lo que aquí interesa. 
Por lo que se refiere a los intereses lógicos, hay un texto de 
Husserl de importancia capital y que será comentado en los 
apartados siguientes: 

«Al lógico puro no le interesa, primaria y propiamente, el 
juicio psicológico, esto es, el fenómeno psíquico concreto, sino 
el juicio lógico, esto es, la significación idéntica del enunciado, 
que es una, frente a las múltiples vivencias del juicio, descrio- 
tivamente muy distintas. Naturalmente, a esta unidad ideal co- 
rresponde cierto rasgo común de todas las vivencias particula- 
res... Al lógico puro no le importa lo concreto, sino la idea co- 
rrespondiente, lo universal aprehendido en la abstracción...» (5). 

2. La significación idéntica de los enunciados.—La idealidad 
lógica se deja mostrar en las vivencias expresivas como la sig- 
nificación idéntica de los enunciados. En esta primera fórmula 
se nos aparece, pues, referida a un lugar gramatical, Si se in- 
terroga ahora por sus enseñanzas para la. caracterización de la 


(5) 1b am. 
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estructura del ser ideal, deberá responderse por lo pronto con 
la mostración de las relaciones que se dan entre la significación 
y el enunciado que la expresa. 

En una acepción muy amplia del término «universal» podría 
decirse que la significación, por esa identidad con que aquí se 
aparece adjetivada, constituye un universal, cuyos inferiores son 
los enunciados. Esta descripción permite ver la situación bas- 
tante clara. La identidad de lo significado por varios enunciados 
podría ser, en efecto, concebida como una cierta universalidad 
«in significando». La identidad de lo significado puede ser vista 
como un cierto «unum», a condición de que se la refiera a los 
enunciados que la mientan. Frente a la universalidad «in essen- 
do», «in causando», «in representando» e «in significando», la iden- 
tidad de la significación sólo podría ser encuadrada en una uni- 
versalidad propia y puramente pasiva. Más justamente, esa im- 
propiedad es sumamente instructiva. En manera alguna preten- 
den las consideraciones que anteceden llegar a concluir en la 
creación de un nuevo tipo! de universalidad. Lo que se intenta 
es precisamente denunciar la arbitrariedad de la relación entre 
la significación idéntica y los enunciados que la expresan, como 
asimismo la heterogeneidad fundamental de esos enunciados con 
la significación expresada por ellos. Arbitrariedad y heteroge- 
neidad tales, que sólo cuando se intenta encuadrar sus soportes 
en el marco lógico del «universal» quedan perfectamente sub- 
rayadas. 

Los enunciados son signos; por tanto, algo que no realiza 
estrictamente la significación. Desde ellos puede ascenderse a 
ésta si se establece y determina, siquiera sea arbitrariamente, 
una relación significativa. Pero desde la significación no debe 
descenderse necesariamente a los enunciados. Y utilizando la ter- 
minología de la lógica, habrá que decir que la identidad de la 
significación no tiene el carácter de la predicabilidad respecto 
de los enunciados. Según esto, el puro lugar gramatical de la 
idealidad lógica nos dice muy poco sobre nuestra tema. Pero 
algo queda flotando: la identidad de la significación, frente a 
la pluralidad de enunciados posibles que la enuncien. 

3. Vaivencia y unidad ideal.—Si la expresión verbal, el enun- 
ciado, sólo en un sentido muy amplio y poco riguroso constitu- 
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ye el lugar de la idealidad lógica, la vivencia, en cambio, ya co- EN de 
rresponde plenamente al concepto de lugar fenomenológico. De Pd 
ahí que la relación entre la significación y la vivencia deba ser, 
más intensa, más íntima que la existente entre aquélla y los enun- 
“ciados; por consiguiente, más elocuente para nuestro tema. 

La significación, con la que Husserl identifica lo ideal lóg:-- 
co, aparece, en efecto, definida como la unidad ideal realizada en 
las vivencias psíquicas (6). Esa realización es ya un tipo de rela- 
ción de verdadero interés. De nuevo nos ataca la tentación de 
encuadrarla en el marco del universal El hecho de que la unidad . 
ideal de la significación se realice en las vivencias psíquicas inci- 
ta, sin duda, a concebir por lo pronto tal idealidad como algo - 
wno que se pluraliza. Las vivencias, por su parte, constituirían 
ei abanico en que se despliega la comunicabilidad de la signifi- 
cación. : 

Tendríamos así un nuevo tipo de universal. Lo uno se halla- 
ría constituido por la idealidad de la significación. Los inferiores 
serían esta vez las vivencias. De nuevo encontramos, sin embar- ; 
go, el obstáculo del descenso. Las vivencias realizan la“ signif- e eS 
cación de un modo peculiar, de un modo tal que no es posible 
predicar de ellas las significaciones vividas. La idealidad lógica 
no se realiza de una manera absoluta y simple en las vivencias 
que la actualizan para un sujeto. Su realización es sólo una con- 
creción «secundum quid», relativa, que consiste en hacernos pre- 
sente la significación. Lo ideal lógico no constituye un ingre- 
diente real de la vivencia, sino justa y precisamente lo intencio- 
nal que como un contenido se le opone y enlaza. Lo uno de la 
significación idéntica que sucumbe a vivencias repetidas no está - 
en ellas subjective, sino objective, para emplear terminología es- 
colástica. 

Tampoco, pues, aquí el lugar de la idealidad lógica, aunque 
sea esta vez de carácter fenomenológico, nos dice nada sobre la 
estructura de la significación. Pero ahora se capta mucho más 
que en el examen del puro lugar gramatical. Persiste, sin duda, 
la heterogeneidad entre la significación y su lugar fenomenoló- 
gico, pero la relación no es arbitraria. La vivencia expresiva in- 


Y) 


(6) Cf., texto citado al final del apartado 1 de .este capítulo. 
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tende de suyo una significación. Y ésta se nos presenta en la 
vivencia con un «esse objetive» de cuyo examen cabría esperar 
-muy útiles enseñanzas sobre la idealidad y justamente sin que 
con ello nos apartásemos del tema del lugar fenomenológico. 

Pero no debe olvidarse que la inspiración del pensamiento de- 
Husserl brota siempre al contacto del psicologismo. Es en su 
discusión donde se halla la fuente, y a la vez la tara, de la doc- 
trina fenomenológica del ser ideal. Preocupado por distinguir la 
significación y la vivencia que la intende, Husserl monta todo 
el complejo aparato de la primera de sus investigaciones lógicas. 
La distinción se lleva a cabo en todos sus detalles, particular- 
mente en el interesante fenómeno de la «vacilación» del signifi 
car, denunciado como puro titubeo de este último y que en nada 
afecta a la unidad ideal de la significación (7). Pero queda en 
olvido el estudio insistente y profundo de la conexión entre la 
idealidad de la significación y la realidad de la vivencia, el sim- 
ple y puro «esse objective» de las significaciones en sus respec- 
tivas actualizaciones subjetivas. Que no se escapa a Husserl esa 
conexión lo prueba ante todo el hecho de su análisis fenomeno- 
lógico de las vivencias expresivas, que da sentido al planteamien- 
to del tema del lugar fenomenológico dentro de su propia doc- 
trina, como más arriba se ha demostrado. A la cita que hacía- 
mos allí pudieran añadirse: muchas (8). Bástenos una: 

«Ya, por las descripciones fenomenológicas que hasta ahora 
hemos dado, puede verse que no se requiere poco detenimiento 
para describir exactamente la situación fenomenológica. Ese de- 
tenimiento aparece, en efecto, como inevitable, en cuanto que 
vemos claramente que todos los objetos y relaciones objetivas 
son para nosotros lo que son, merced tan sólo a los actos de 
mención—esencialmente distintos de ellos—, en los cuales los 
representamos y en los cuales ellos se nos enfrentan como uni- 
dades mentadas» (9). 

Pero si la conexión es sorprendida y con insistencia delatada 
por Husserl, falta, en cambio, por completo, una teoría de la 


(1) SUE, £vol TA Dar as: 
(8) Cf., parágrafos 11, 14, 30 y 31 del vol. I de las IL. 
(9) IE, vol. IL, :inv. 2.2, par. 12. 
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misma.. Más tarde, sin embargo, cuando Husserl regresa a la 
«conciencia pura», veremos cumplida toda una reducción fenome- 
nológica de los mundos ideales. Pero entonces la fenomenología 
habrá pasado de la neutralidad insípida de su primera fase a la 
beligerancia idealista de su coronamiento. 

4. Lo universal em la abstracción.—La última fórmula, que 
quedó subrayada en el texto que cierra el apartado 1.” de este 
capítulo, nos manifiesta como esfera de la lógica «lo universal” 
aprehendido en la abstracción». Ahora es cuando el intento de 
asimilar las significaciones a un tipo especialísimo de universali - 
dad parece cobrar entera justificación. z 

Conviene, no obstante, deshacer un equívoco. La abstracción, 
por lo pronto, no ha sido aún definida. Cabe, desde luego, con- 
cebirla, si nos dejamos llevar por el contexto, como vivencia de 
la idealidad significativa. En este caso, «lo universal aprehendi- 
do en la abstracción» coincidirá con la significación ideal. ¿Nos 
autoriza esto, sin embargo, a concebir esa significación como el 
universal de la lógica clásica? 

Ante todo es preciso observar que en el desarrollo del pen- 
samiento de Husserl—me refiero a su desarrollo sistemático, 
tal como aparece en las Investigaciones lógicas—la referencia 
de las significaciones a los objetos universales se verifica más 
tarde (10). Oportunamente será recogida esa referencia. Pero aho- 
ra interesa más advertir el carácter diferencial, netamente polé- 
mico, que late en la fórmula acotada. Lo que se intenta en ella 
es distinguir, como en las otras fórmulas, el contenido objetivo 
y la vivencia en que se inserta. La universalidad de que se ha- 
bla se orienta esencialmente a una labor diairética; se la inter- 
preta con más fidelidad si se piensa en el tipo de universal que 
cabría concebir para las significaciones ideales referidas a los 
enunciados y a las vivencias. Más que de una universalidad «ad 
extra», que apuntase a «inferiores» transubjetivos, se trata aquí 
de uña universalidad «ad intra», de una repetibilidad de la iden- 
tidad significativa en las abstracciones que 7 tengan como ob- 
ieto de su mención, 


(10) Cuando se trata el tema de las diferencias entre las significaciones 
en sí y las significaciones expresas. 
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En este caso tampoco la tercera fórmula sería muy elocuente 
para el interés del tema. En el fondo podría reducírsela a la se- 
gunda, de la que sería una especie de aclaración. Pero aun así 
conserva una cierta fecundidad. No sólo nos denuncia, mucho 
más rigurosamente que las otras, el lugar de apariencia de la 
idealidad, sino que acierta a aproximarnos a la etapa definitiva 
para lá solución del tema: el planteamiento del problema de los 
objetos universales. : ; 

A esa última etapa alude, siquiera sea veladamente, el con- 
cepto de «lo universal aprehendido en la abstracción» ; mas de la 
misma forma, que antes, al estudiarse la concreción subjetiva de, 
lo lógico, el concepto de «ser objetivamente» no fué teorética- 
mente explotado, así tampoco aquí se llega a recoger toda la 
sugerencia del término «universal». Para ello hubiese sido pre- 
ciso acudir al examen del otro término: «abstracción», Al no' 
ocurrir así, la universalidad de las significaciones se reduce a 
una pura relación «ad intra», recluida en los límites del sujeto 
a que afectan las vivencias expresivas. 

Todo esto es perfectamente compatible, sin embargo, con él 
estudio hecho por Husserl de la relación existente entre la signi- 
ficación y la objetividad expresada (11); estudio por lo demás 
harto breve y donde el problema de la referencia a los objetos 
reales queda hábilmente escamoteado. Ni es inoportuno subrayar 
que el término «objeto» suele ser evitado, sustituyéndolo por el 
de «intuición». De esta forma, en efecto, y para explicar el fun- 
damento de la conexión entre la significación y la objetividad 
expresada, se constituye el siguiente texto: 

«Pero una misma intuición puede—como luego demostra- 
remos—ofrecer cumplimiento a diferentes expresiones en cuan- 
to que puede ser aprehendida categorialmente en diferentes mo 
dos y enlazadas sintéticamente con otras intuiciones. Las expre- 
siones y sus intenciones significativas se miden—como veremos— 
en el nexo del pensar y del conocimiento no sólo por las intui- 
ciones—me refiero a los fenómenos de la sensibilidad externa 
e interna—, sino también por las distintas formas intelectuales, 
por las cuales los objetos meramente intuídos se convierten en 


(11) IL., vol IL 1ov. (a par. 18. 
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objetos definidos con arreglo al entendimiento y referidos unos 
a otros» (12). 

Por ningún lado encontramos, pues, referencia a la propia 
objetividad como tal y según la virtualidad que se encierra en el 
concepto de lo universal. En ninguna parte, de toda la primera 
investigación, queda ni siquiera planteado el problema. Lo único 
que interesa a Husserl en el examen de la conexión entre sig- 
nificación y objetividad expresada «es prevenir el error que con- 
siste en tomar en serio que en el acto de dar sentido hay dos 
“aspectos distintos, uno de los cuales daría a la expresión la sig” 
nificación y otro le daría la determinada dirección objetiva» (13). 

5. Sigmificaciones como umidades ideales. — Una enseñanza, 
_ al menos, cabe extraer del estudio del lugar fenomenológico del 
ser ideal, en la doctrina de Husserl. Y es ésta: la modalidad fe- 
nomenológica del ser ideal son las significaciones. 

De ahi que la lógica sea definida como ciencia de las signi- 
ficaciones ; intentando apretar en tal definición todo el resulta 
do de los análisis diferenciales llevados a cabo en la investiga. 
ción primera (14). De ahí también la necesidad de una conside- 
ración de conjunto que permita mostrar los rasgos capitales de 
la estructura significativa. Todos ellos se resumen para Hus- 
serl en esta nota substantiva: la umdad ideal. 

Condición ineludible para entenderla es la representación de 
las significaciones como unidades intencionales idénticas frente 
a la dispersa multiplicidad de las vivencias expresivas. Pero con 
esto no se dice bastante. También en las vivencias que mientan 
una y la misma significación existe un elemento común, de ca- 
rácter psicológico, que es justamente lo que hace que tales vt- 
vencias sean vivencias de la misma significación A la identidad 
de la significación debe corresponder, en los actos psíquicos, 
algo realmente determinado, un cierto tinte o matiz que haga 
que la intención significativa no tenga un carácter indistinto, de 
tal forma que a significaciones distintas correspondan vivencias 
que ya en su propio contenido psíquico tengan también, y respec- 

(12) Ibidem. a, 

(13) lb. 

(14) IL., vol. IL inv. 1.2, par. 29. 
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tivamente, matices distintos; y que a una misma significación co- 
rrespondan vivencias que, junto a su elemento variable, tengan 
también un elemento común (15). ¿Coincide este elemento co- 
mún con la identidad de la significación respecto de la multi 
plicidad de las vivencias? Evidentemente, no: ES 

«Porque al contenido psicológico pertenece, claro está, lo 


que permanece igual de caso en caso, no menos que-lo que 


cambia» (16). Pero la significación, por el contrario, no es nada 
psicológico, no es ningún elemento: real que integre la viven- 
cia como ingrediente suyo. El elemento psicológico común es 
un rasgo individualmente distinto, mientras que la significación 
es idéntica y no se opa con el número de personas y de 
actos. 

Esta identidad de la significación, su unidad ideal, no es otra 
cosa que la «identidad de la especiey (17). Sólo así puede refe- 
rirse, con un abrazo único, a la multiplicidad de las singularida- 
des individuales. Pero adviértase que los singulares con que se 
enfrenta y relaciona la identidad específica de la significación 
no son, todavía aqui, seres de carácter transubjetivo : S 


«Las múltiples singularidades con respecto a la significación 


ideal y una son naturalmente los correspondientes momentos 
del acto de significar, de las intenciones significativas». 

Una última y definitiva alusión al concepto de «objetos un 
versales» nos coloca en las puertas de un nuevo tema: la onto 
logía de la idealidad: 

«Las significaciones constituyen oleo: decir también-- 
una clase de conceptos en el sentido de «objetos universa. 
les» . (19). 

Pero ello no significa que existan en parte alguna. Ni tal 
localización les hace falta. Sólo podrá considerar erróneo —nos 
dice Husserl— el hablar de objetos universales y su ser quien 
se halla acostumbrado a entender por ser solamente el ser «real» 


y por objetos reales. «En cambio, no verá nada de extraño en 


(15) : IL., vol. 11, inv. 1.2, par: 31. 
(16) 1L., vol. II, inv. 1.3, par. 31. 
(17) Ibidem. 

(19) Ib. 
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ello quien tome esas expresiones, por de pronto, simplemente 
como signos de la validez de ciertos juicios, a saber: los jui- 


cios en donde se juzga sobre números, proposiciones, figuras 


y r 2 . 
geométricas, etc.; y se pregunte si en esto, como en todo, no 


habrá de concederse evidentemente el título de «objeto que ver 


daderamente es» al correlato de la validez del juicio, a aquello 
de que se juzga» (20). 

El texto merece la transcripción integra. Representa los lími- 
tes entre la cuestión del lugar fenomenológico y el problema de 


la ontología del ser ideal. La concepción amplísima de «objeto»: 


y «ser» como signos de la validez del:juicio anticipa ya tesis 
capitales de la doctrina de Husserl. Un último fruto de la feno- 
menología del ser ideal, que nos introduce de lleno en el tema 
ontológico, es la distinción entre las significaciones «en sí» y sig 
nificaciones expresas. La distinción se fundamenta sobre la fal- 
ta de conexión necesaria entre las significaciones ideales y aque- 


“llo mediante lo cual éstas se realizan en la vida del alma hu- 


mana. De ahí que no pueda afirmarse que todas las significa- 
ciones sean significaciones expresas: 4... forman un conjunto 
—ideal y cerrado—de objetos genéricos, a los cuales les es ac 
cidental el ser pensados y expresados» (21). 

- Con esto queda ya netamente trazado el perfil de la ideali- 


“dad: se transita de la fenomenología al tema ontológico. 


APÉNDICE: LA REDUCCIÓN FENOMENOLÓGICA DE LA IDEALIDAD 


1. ¿irmoxñm y reducción.—El planteamiento del problema del 
«lugar fenomenológicop pertenece todavía al repertorio con- 
gruente con la situación de neutralidad epistemológica que ca- 
racteriza la especulación de las «Investigaciones». Cuando se dice 
que la idealidad lógica «se nos da» en las vivencias expresivas, 
no se manifiesta otra cosa que una situación de hecho, cuyo 
examen puede resultar particularmente interesante para la cap- 
tura de ciertos rasgos de la idealidad. Sólo en el sentido de 


(20) 1b. 
(CUATRO inv 10 par2o: 
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esa captura se orienta la investigación cumplida en los aparta- 


dos anteriores. Respecto del carácter necesario o accidental de 


la inserción de las significaciones en las vivencias expresivas, 
sólo encontramos un texto suficientemente elocuente en el úl 


timo parágrafo de la «primera investigación», el que lleva por. 


título «Significaciones en sí y significaciones expresas», donde 
se dice sin rodeos: 
«... Forman un conjunto—ideal y cerrado—de objetos ge- 


néricos, a los cuales les es accidental el ser pensados y expre 


sados.» 

Ya sin necesidad de conocer la evolución posterior del pen- 
samiento de Husserl, cabría haberse preguntado si también les 
sería accidental a las significaciones el ser pensables y expresa- 
bles. Sin embargo, la nueva cuestión hubiese estado fuera de 
lugar. Todavía el «regreso fenomenológico.—que es lo que da 
sentido al planteamiento del problema del «lugar»—no era ple- 
namente una «reducción» en sentido riguroso (22). Las signifi- 
-. caciones sólo son consideradas entonces como los objetos inten- 
cionales de las vivencias expresivas, y respecto de su carácter 
de dependencia o independencia con relación a la conciencia, se 
ha hecho realmente ¿xwoxí%. De ahí el sentido de neutralidad 
con qué se presenta la propia investigación husserliana sobre la 
cuestión del lugar fenomenológico. 

El giro posterior de la filosofía de Husserl cambia por com 
pleto la situación: la reducción sustituye a la ¿rox%. Conviene 
precisar el sentido de ese cambio. 

Th. Celms se. ha hecho cargo del equívoco latente en la ex- 
presión husserliana «reducción», logrando deshacerlo en dos 
acepciones perfectamente distintas (23). Significa la una un sim: 


ple «regreso fenomenológico», una sustitución de la considera- ' 


ción objetiva por la consideración de los correspondientes mo. 
dos de conciencia. Tal es, en nuestro caso, la que se lleva a 
cabo en ei estudio de las vivencias expresivas como lugar fe- 
nomenológico de la idealidad lógica. Signíficase con la otra acep- 
ción la verdadera «reducción», la que reduce el ser de los mo 


(22) Cf., T. Celms: El idealismo fenomenológico de Husserl. 
(23) Ibidem. 
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dos de conciencia en que aquél se inserta y que son reflexiva- 
mente descubiertos. 


En la reducción considerada como simple regreso fenomeno. 
lógico hay abstención ( trox% ) de toda toma de posición so- 
bre el carácter absoluto o no absoluto del objeto. No existe nin- 
gún interés por la reductibilidad o irreductibilidad de lo tras- 
cendente. La érox% es esencial al regreso fenomenológico. Sin 
ella, ese regreso es imposible. Tal acontece, en efecto, por ejem- 
plo, en el tema del lugar fenomenológico. Si se regresa allí de 
la idealidad lógica a la vivencia expresiva, no es porque se crea 
que el ser de la idealidad de las significaciones pueda reducirse 
al ser de las vivencias expresivas, aunque tampoco se ha de- 
mostrado entonces lo contrario, porque la serie de distinciones 
que separan idealidad y vivencia son perfectamente compatible:, 
como luego veremos, con un definitivo condicionamiento de lo 
apriórico ideal trascendente por lo apriórico ideal inmanente; 
si bien es cierto que en este caso la idealidad trascendente no 
es reducida al ser del hecho de las vivencias, a la conciencia 
fáctica, sino sólo al ser de la conciencia posible. 

El regreso de la idealidad lógica a las vivencias de expre- 
sión se fundamenta, pues, en la ¿rmoxkf  ; pero, a la vez, no le 
añade otra cosa que la atención a los actos psíquicos, la direc- 
ción a la inmanencia en que las significaciones se inscriben. En 
la reducción tomada en sentido estricto la idealidad sería, en 
cambio, referida a la inmanencia, como lo condicionado a la 
condición. Y en esa referencia se incluiríian dos cosas: 

1) Un momento negativo: la negación de todo carácter ab- 
soluto de la idealidad. 

2) Un momento positivo: la inclusión del sentido del ser 
de la idealidad en el sentido del ser de la inmanencia.' 


Ninguno de estos momentos ha aparecido en el. estudio 


lógico del ser ideal en la investigación husserliana que lleva pc1 
título «Expresión y significación». Su vigencia compete a la 
fase idealista del fundador de la fenomenología y se manifiesta 
con todo rigor en las «ldeen zu eimer reimen Phinomenolo gue 
und phiinomenologischen Philosophie»p. Determinar el sentido de 
la reducción, que esos dos momentos integran en el tema del 


ad 


ME 
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ser ideal, constituye el objeto del Apéndice y lo que va a ser 
tratado directamente en los apartados que siguen. 

2) El condicionamiento inmanente de la idealidad. — Si nos 
trasladamos a la fase idealista del fundador de la fenomeno- 
logía, con ánimo de descubrir en su nueva doctrina los puntos 
capitales de una reducción femomenológica de la idealidad, el 
resultado de una primera pesquisa será completamente negati- 
vo. No existe en Husserl solución explícita ni planteamiento 
formal del tema en cuestión, Y, sin embargo, la contextura 
general de su pensamiento permite dar sentido a ese plantea- 
miento y hasta intentar el hallazgo de indicaciones que puedan 
conducir a una solución. Tal ha sido, en efecto, la tarea reali- 
zada por Teodoro Celms (24) con su estudio de la reducción 
de los mundos ideales. 

Para Celms, el problema se plantea de la siguiente forma. 


¿Cuál es la relación que las esencias trascendentes mantienen: 


con la inmanencia ? : 

Las esencias trascendentes, como asimismo las posibilidades 
eidéticas trascendentes, pertenecen a trascendencias que se cons- 
tituyen en la conciencia pura. Por consiguiente, la delación del 
último sentido de las mismas conduce de manera necesaria a la 
conciencia pura. Pero ésta puede presentarse de una doble ma 
nera: como hecho y como esencia. El carácter intemporal de 
las esencias y posibilidades eidéticas no: consiente una referen- 
cia a la conciencia fáctica; cosa que en último término se con 
firma con la consideración de la falta de «contenido existencia!» 
propia de lo eidético en cuanto, tal. «Las trascendencias eidéti- 
cas, que, como todo lo eidético, no encierran en sí ninguna 
posición de existencia, no se encuentran remitidas a una con- 
ciencia fáctica (actual), sino a una posible. O las esencias tras- 
cendentes son correlativas a las esencias inmanentes» (25). 

Con la correlatividad no se expresa un condicionamiento mu- 
tuo. La trascendencia está necesariamente implícita en la con- 
ciencia, pero no como su condición, sino como necesaria co1- 
secuencia, como algo que queda dado “con la esencia de la con- 


(24) Celms (T.): Opus citatum, 2.2 parte, cap. 
(25) Ibidem. 
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ciencia. «Es decir, toda trascendencia reducible (la real tanto 
como la irreal) tiene el último fundamento de su posibilidad ex 
la conciencia» (26). Por consiguiente, «reducir las trascendencias 
eidéticas quiere decir ver con intelección que a su validez ante- 
cede la validez de las inmanencias eidéticas» (27). 

De donde resulta que las aprioridades trascendentes no son 
toda la esfera de la aprioridad, sino que en realidad conducen 


- a las aprioridades inmanentes, con lo cual nos las descubren. 


Pero tampoco cabe concebir las aprioridades inmanentes como 
un tipo especial de aprioridad. Constituyen, por el contrario, el 
universo de toda aprioridad, ya que la posición de las apriori 
dades de la conciencia es a la vez la posición de todas las aprio 
ridades. 

Acaso en estas últimas afirmaciones el intérprete de Husserl 
se haya excedido un poco. Una cosa, en efecto, es que las aprio- 
ridades inmanentes sean la condición de toda trascendencia eidé- 
tica, y aun, si se quiere, que con la posición de las apriorida- 
des de la conciencia resulte” dada la posición de las aprioridades 
trascendentes, y otra distinta es que la inmanencia eidética in- 
fluya en su propia contextura lo eidético. trascendente. Lo pri- 
mero quedaría plenamente justificado por la esencial intenciona- 
lidad de la conciencia, única fuente de toda trascendencia, según 
el pensamiento de Husserl. Pero lo segundo sería introducir 10 
condicionado en la condición y la formalidad del efecto en “a 
formalidad de la causa. Con ello, sin embargo, no se haría otra 
cosa que llevar a su último extremo el sentido de la reducción 
fenomenológica, que consiste en la inclusión del sentido del 
ser de lo que se reduce en el sentido del ser de aquello a lo 


cual se reduce. 


Cualquiera que sea la interpretación que se acepte, es lo 
cierto que el fundamento de la validez de las aprioridades tras- 
cendentes no residirá, después de la reducción, en la propia en- 
tidad de lo eidético ni en el ser de las cosas transubjetivas que 
se captan por la intuición sensible. El fundamento de la validez 
de las aprioridades trascendentes será la conciencia posible. Tal 


- 
' 


(26) 1b. 
(27) 1b. 
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doctrina se halla muy por encima de las modestas perspecti- 
vas de la fenomenología del lugar de la idealidad. Allí que- 
daba eludida la cuestión de la reductibilidad o irreductibilidad 
de las significaciones a la conciencia significativa. Aquí se asigna 
-como fundamento de la validez de lo apriórico trascendente jus- 
tamente lo apriórico inmanente. bs 

Esto es lo que Hartmann va a impugnar con toda decisión, 
suministrándonos de paso una prueba del acierto de Celms en 
su labor interpretativa. 

3) El ataque de Hartmann.—Si para Celms la pura ¿moxí 
y aun toda la reflexión fenomenológica, es una situación an- 
terior al idealismo y al realismo: algo completamente ajeno, 


por lo tanto, al rumbo decididamente idealista de Husserl en 


las «Ideen»; para Hartmann, en cambio, tal neutralidad favo- 
rece la reducción y viene a concluir en una caída en el idealis- 
mo. Este es uno de los fallos epistemológicos fundamentales de 
la fenomenología: 

«Con su concepto no riguroso y 'ontológicamente neutral de! 
objeto intencional no ha hecho otra cosa que favorecer el an- 
tiguo prejuicio. La doctrina del ser ideal le debe un nuevo im- 
pulso mediante la elaboración de la esfera .«de las esencias. Pero 
precisamente, el carácter de ser de las esencias no fué hecho 
consciente por”la fenomenología, que, por la indeterminación 
_en que déja a esa esfera, más bien vino a parar en una teoría 
metafísica: la que se refleja claramente en el retorno de Husser] 
a un idealismo de tinte neokantiano» (28). 1 

Raíz del fallo fenomenológico es, para Hartmann, la falta 
de visión de la diferencia entre el «tener» un contenido de con- 
ciencia y el «captar» un objeto existente. Esta diferencia no 
puede ser eliminada. Así, se pueden «tener» pensamientos, re 
presentaciones, intuiciones, opiniones y objetos intencionales. El 
«tener» es una relación inmanente a la conciencia y que no toca 
al objeto independiente de ella. «Captar» sólo es posible respecto 
de un objeto existente en sí, de un objeto que es independiente- 
mente de la conciencia (en consecuencia, del «cáptar» mismo), 
y no es absorbido por ésta en su ser objetivo. El captar es por 


(28) ZGO., cap. 39, c. 
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esencia una relación trascendente, y sus objetos, necesariamen 
te, un ser—en—si supra objetivo (29). 

El verdadero conocimiento no es un tener, sino un captar un 
ser—en—si. Al perderse el ser—en—sí del objeto se pierde el 
carácter trascendente del acto, y no queda más que un puro fe- 
nómeno de conciencia (30). $ 

Aun en el caso del objeto meramente intencional y fenomé- 
nico, el conocimiento puede conservar su carácter apriórico, co- 
mo lo prueba la unidad intersubjetiva, la «simple coincidencia 
entre sujeto y sujeto», de tal forma, que el coincidir en la cosa 
queda aún flotando; y «debe decirse que, pese a la pluralidad de 
objetos que On es una coincidencia inmanente, o subjetiva, 
y lo apriori, sobre lo cual se basa, es sólo una aprioridad i inmanen- 
te, en la cual la «validez objetivan—esto es, el verdadero valor del 
conocimiento—está aún en duda» (31). 

Con esto se toca el último extremo de la reducción fenome- 


nológica de la idealidad: la «aprioridad inmanente». De ella se | 


dice que carece de validez objetiva segura. Por tanto, si carece 
de ella, no puede ser el fundamento de:la que reside en la aprio- 
ridad trascendente. Si se interroga a Hartmann sobre la reduc 
ción de lo eidético trascendente a la aprioridad inmanente nos 
contestará de esta forma: 

«La aprioridad inmanente nunca es una aprioridad ideal. Su 
generalidad puede ser siempre la de un prejuicio. La aprioridad 
ideal es una aprioridad trascendente, si en verded debe valer co- 
mo conocimiento» (32). 

El texto no debe ser interpretado como la negación de lo 
eidético inmanente, o como un desconocimeinto de las esencias 
de la conciencia. Lo que aquí se niega es que la aprioridad ideal, 
si en verdad debe valer como conocimiento, pueda residir en una 
-aprioridad inmanente, siquiera sea la de la conciencia posible. 
La aprioridad ideal no se define en esencia por la coincidencia 
intersubjetiva, sino por la necesidad. la cual, si bien debe ser cui- 


(29) Ibidem. 

(30) Ib. 

(31) ZGO., cap. 40, a. 
(8D)  ZGOS=cap...407=b: 


Ñ 
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dadosamente preservada de toda interpretación subjetivista (33), 
Se aparece primero a la conciencia como una fuerza que coaccio- 
na al pensamiento, no de una forma tan drástica como en el co- 
nocimiento de lo real, pero no menos enérgicamente: esa «nece- 
sidad» es el indicio revelador de un ser—en—sí de la idealidad, 


de un carácter supraobjetivo o suprafenoménico. 


«La ingravidez del ser ideal no significa, pues, ablandamien- 
to de sus perfiles. Estos constituyen un ser—en—sí irreductible, 
y la conciencia que sobre ellos reflexiona los descubre en una 
situación completamente inconmovible» (34). : 


(838) ZGO., cap. 40, c. 
(34) ZGO., cap. 40, d. 


AS 


? - $ 3. IS RE 


Ea 
E 
e 


La Sistemática leibniziana 
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El descubrir los eS fundamentales de la sistemática leib- 
niziana obliga a replantear y a repensar la filosofía leibniziana 
como construcción - arquitectónica. ; 

Lograr penetrar en la armadura interior y sistemática de una 


filosofía recogiendo sus directrices y sus líneas de apuntalamien- a 
to y fundamentación es una taréa que obliga a enfrentarse con z 
la totalidad de la misma como construcción arquitectónica. Esta 
revisión conspectiva puede considerarse como una filosofía de e 


la Filosofía. Lo que se valoran no son precisamente las solucio- 
nes aportadas a los problemas filosóficos, sino una Filosofía 


como construcción sistemática, y en cuanto tal construcción, or- 
dinariamente esta tarea no la suele realizar el filósofo que cons- 


truye un sistema (1). Necesitaría tener de un golpe a la vista la 


totalidad de su obra efectuada y volver a tener de la misma una 


nueva reflexión totalizadora. Señalar los aspectos fundamentales 
de la sistemática leibniziana en su aspecto constructivo e indife- 
renciado por encima de las soluciones concretas que comporta, 
es considerar su filosofía como tal Filosofía (2). Y si la Filosofía 


. 


(1) Tratamos aquí de reflejar algunos rasgos fundamentales que envuelve 
la sistemática constructiva de la Filosofía de Leibniz. Esta consideración redu- 
plicativa de la Filosofía de Leibniz presupone un cierto conocimiento de la 
misma que se sobreentiende en este trabajo. Mejor que nadie quien pudiera 
levar a cabo esta labor es el propio filósofo, pero una vez que tiene a su 
vista la totalidad de su obra o la visión universal de sus motivos de inspira- 
ción. Pero de ordinario no acontece así. Porque la obra del filósofo suele 
producirse históricamente y su producción suele tener un curso sinuoso de 


sucesivos tanteos y frecuentemente de lenta gestación y de maduración retar 


dada. Una consideración reduplicativa de la Filosofía de Leibniz podría lograr 
incluso una mayor unidad al sorprender sus líneas arquitectónicas directrices, 
sus fundamentales problemas modales, sus motivos básicos de inspiración y 

us elementos indiferenciados que van abriendo vías para la solución de los 
a: más particulares. 

(2) Nuestro propósito no tiene al presente objeto tan amplio. Tratamos 
únicamente de señalar algunas vías por las cuales podría intentarse una pene- 
tración en la sistemática de la Filosofía de Leibniz. Y se explica fácilmente 
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es ante todo una tarea reflexiva en el más genuino sentido de la 
palabra, huelga decir que una filosofía de la Filosofía comporta 
una reflexión totalizadora llevada a su último límite. 


LA RACIONALIDAD DE-LA COSMOVISIÓN. 


Como característica tal vez la más indiferencial de la cosmo- ' 


visión leibniziana podría acentuarse la rígida estructura racional 
de la cosmovisión, salvando no obstante la univocidad en la con- 
ceptuación de los seres que conduce derechamente al Panteísmo. 

El mundo no sólo es racional por su estructura intrínseca y 
esencial, sino que es un producto del dinamismo racional. La 
manera cómo haya de entenderse este segundo miembro podrá 


esclarecerse recurriendo a la teoría dinámica de los posibles pro- 


viniente de Spinoza y que Leibniz hace suya propia. 

El universo proviene, según Leibniz, del dinamismo intrínse- 
co de los posibles, que llevan un impulso hacia la existencia. 
Una especie de lucha eternal dice Leibniz preside el origen de 
lo real, porque por el impulso mismo de su naturaleza pugnan 
por aflorar a la existencia. | 

El dinamismo intrinseco- que dispara a los posibles a la exis- 
tencia se interfiere porque una posibilidad puede estar entorpe- 
cida por otra. El resultado es una combinatoria de posibilidades 
lanzadas a la existencia que forma el plexo de lo real. La rea- 
lidad, según esto, verifica una composibilidad metafísica en el 
universo conforme a las directrices señaladas por la posibilidad 
y conforme a sus conexiones válidas: Desde este punto de vista 
podría considerarse el universo como un plexo de posibilidades 
composibles lanzadas por su fuerza intrínseca a la existencia. 


la posibilidad de que una interpretación de una filosofía determinada sea in- 
cluso más profusa que en la exposición de la Filosofía misma. : 

Para ello, y como prerrequisito de la intelección de este trabajo, se pre- 
supone un cierto conocimiento de las líneas generales del sistema de Leibniz, 
respecto del cual se trata de brindar una nueva visión conspectiva e inter- 
pretativa. Las citas que acompañan este trabajo están tomadas de las obras 
completas de Leibniz, publicadas por Erdmann, y también de las publicadas 
por Gerhardt, cuyas notaciones abreviadas utilizamos. 
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Y por ello la razón adecuada de la realidad está en su posibili- 
_ dad, no de un posible aisladamente, sino de su compatibilidad 
con los restantes, o sea que será, en último término, una deter- 
minación de la resultancia de los posibles. 

El mundo es la efectuación tensiva de la coordinación de los 
posibles como conjunto armónico y su resultancia composible. 

El conocimiento de la estructura interna del plexo de posibt- 
lidades nos devolvería lógicamente el conocimiento mismo de 
la realidad en su totalidad. 

Ahora bien: la naturaleza de los posibles es ao 
lógica, en cuanto no tiene otro límite que la composibilidad de 
_sus notas inteligibles. Desenvolver las conexiones lógicas de la 
inteligibilidad puede significar en última instancia la compren- 
sión de la cosmovisión leibniziana. Esta inteligibilidad previa res- 
pecto de la cual Dios es la razón inteligible suprema es la base 
fundamentante de toda existencia. Las conexiones de la inteligi- 
bilidad que pueden traducirse por lo ya dicho en articulaciones 
del orden real se expresan o bien de una manera enunciativa 
conforme a la necesariedad de los primeros principios, o de una 
manera deductiva en las implicaciones racionales. 

Y puesto que la inteligibilidad preside el desenvolvimiento de 
la realidad, puede decirse que la cosmovisión leibniziana está 
construida apriorísticamente. Es decir, que su sistemática y su 
metódica fundamental están estructuradas según una dialéctica 
descendente cuyo horizonte de visión es la trascendencia del orden 
ideal. 

En este aspecto general Leibniz se mueve dentro de la cons- 
telación de la Filosofía racionalista, en cuyo seno bullía la pre- 
tensión más o menos explícita de construir sistemas absolutos y 
rígidos procurando partir de un único principio por desenvolvt- 
miento interno noético y ontológico. Tal vez el punto culminan- 
te en aras de esta inspiración representa la filosofía de Spinoza, 
pero se ve abocada al Panteísmo. 

Una absoluta unidad noética del pensamiento filosófico con- 
duce inexorablemente a la univocidad, y desde el punto de vista 
ontológico a la identificación de los seres en la unicidad, o sea 
el monismo. 

Leibniz, sin sacrificar la aaa estricta de todo lo real 
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y admitiendo, como buen racionalista, del mismo modo que Spi- 
noza, si bien con distinta orientación, que el «ordo y conexio 
idearium» es el «ordo y conexio rerum», se propone resolver el 
problema de la unidad del mundo sin caer en la univocidad. 

Pero al mismo tiempo acentuará hasta el grado de lo posible 
la racionalidad del mundo como expresión de una unidad noética 
totalizadora y planificadora de lo real. Quien crea que el pluralis- 
mo monadológico leibniziano explayado hasta un horizonte inf;- 
nito dispersa la visión del universo en infinitos puntos ónticos, 
como si su inspiración noética partiese de una filosofía de la 
equivocidad, padece una equivocación. Por el contrario, en la 
cosmovisión leibniziana podemos ver dos instancias fundamenta- 
les: la una, noética; la otra, ontológica, que garantizan su un!- 
dad homogénea estricta aunque analógica. 

1.2 En la dimensión gnoseológica cabe señalar el valor ab- 
soluto de la inteligibilidad absoluta de lo real, no sólo como su 
razón formal, sino también como su razón eficiente. 

2,2 En el orden ontológico la racionalidad del mundo se tra- 
duce en el optimismo metafísico de base racional estética y aga- 
tológica y en la composibilidad, continuidad e infinitud onto- 
lógica. . : 


LA RACIONALIDAD DE LOS PRINCIPIOS COMO ESTRUCTURA EIDÉTICA 
DE LO REAL. 

Leibniz cree que lo real, no sólo para que sea posible, sino 
incluso para que sea actual, tiene que encajar en el marco de los 
primeros principios. De esta suerte no sólo lo posible tiene que 
tener una estructura racional principiativa, sino incluso lo que 
llegue a tener existencia actual. La racionalidad de los primeros 
principios es una función condicionante de todo lo real, actual 
o posible. Si se considera el problema según una dialéctica des 
cendente, cree Leibniz que los primeros principios forman un 
plexo condicionante de toda realidad; pero si se considera el pro- 
blema a la inversa, en dirección de la dialéctica ascendente, tam- 
bién acontece que el análisis último de toda realidad conduce ló- 
gicamente a la expresión definitiva de los primeros principios. 


La realidad tiene incluso una estructura intrínseca que se ajusta 
al principio que expresa de una manera más estricta y adecuada 
la racionalidad que es el principio de identidad. Del mismo modo 
que los entes matemáticos, cualquier otro ser es de suyo suscep- 
| tible de ser analizado por una serie de definiciones que se reco-. 
- Nocen sucesivamente a la expresión del principio de identidad por 
- ambivalencia de sus términos. a A 
| Si el análisis de algún objeto no puede ajustarse a la ley de 
. ¡dentidad, ello no se debe a un defecto de la naturaleza intrín- 
seca de la realidad, sino a la imperfección de nuestro espíritu (3). 
Establecer la universal inteligibilidad de las cosas puede condu 
cir al eslabonamiento de una cadena de definiciones reducibles en 

. cuanto puedan alcanzar su término al principio de identidad. 
Con llegar a apresar los entes dentro de la racionalidad del 
principio de identidad no se agota la inteligibilidad de toda reali- 
dad. Si el principio de identidad lleva a un análisis encadenado 
que se explicita en la serie de definiciones que se remontan has- 
ta el principio para que la mente pueda realizar este ensamblaj= 
de proposiciones conforme al principio de identidad, debe haber 
un principio de razón suficiente. ¿Qué es lo que fuerza a la men- 
te a seguir de unas proposiciones a otras siguiendo la línea del 
principio de identidad? Tiene que haber alguna razón de ello, 
Cada idea conocida tiene una nota interna que reclama la apa- 
rición de otra com la cual se empareja. Pero la explicación de 
ello, en última instancia, hay que buscarla en el orden ontoló- 
gico, porque las ideas conocidas revelan objetos en los cuales se 
. acusa una cierta falta de ser que no puede explicarse sin que exis- 

ta otra razón de ser complementaria (4). 

Por ello la racionalidad de lo real queda estructurada conjun- 
tamente por el principio de identidad y de razón suficiente. El 
principio dé identidad y el de razón suficiente se complementan en 
toda demostración. Porque demostrar es dar razón de algo. Y no 
sólo la marcha del pensamiento está guiada por el principio de ) 
razón suficiente, sino también la fundamentación ontológica de Ad 
ioda realidad. Y ello de tal suerte, que si nosotros pudiéramos ' e 


(3) Erd., 674a-674b (De la Sagesse). 
(4) Erd., 3552-379b (N. Essais). 
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explicitar todo lo que está contenido en la razón suficiente del 
mundo tendríamos la visión total del mismo. En el mundo no 
hay nada de sobra, pero tiene también que existir toda la reali- 
lad necesaria desde el punto de vista de su razón suficiente. 

Ahora bien: la razón suficiente de la explicación del mundo 
es que el mundo realiza la idea de lo mejor; es decir, que en el 
lecho de que el mundo haya de ser el mejor de los mundos po- 
sibles y Dios tenga que realizar el plan más perfecto. 

Por ello el universo, dentro de su plan, realiza el máximum 
de ser y el máximum de orden; de otra suerte habría un menor 
bien, lo cual contraría el optimismo metafísico leibniziano. 
Lo cual quere decir, en último término, que el universo esta 
estructurado conforme al principio agatológico y perfectivo de 
la mejor razón fundamental del optimismo metafisico leibniziano. 

A su vez, una exigencia ontológica racional demanda que la 
estructura intrínseca de los seres haya de diferenciarse necesa- 
riamente. ; E 

Dos substancias que no pudieran distinguirse serían idénticas 
entre sí, es decir, se verificaría en ellas el «principium identitatis 
indiscernibilium». + 

Por último, la armonía del universo postula que en la natura- 
leza no hay fisuras ni saltos, sino que, al contrario, el ser y el 
acaecer se sucedan por grados insensibles y en línea ininterrum- 
pida y ascendente. El universo se estructura conforme al nuevo 
principio leibniziano de la continuidad del ser. 


ARQUITECTÓNICA DEL UNIVERSO LEIBNIZIANO. 


La expresión de esta armadura racional de los primeros prin- 
cipios es la armonía universal del mundo. Los primeros princi- 
pios forman a la manera de un plexo ontológico racional y con- 
dicionante de toda realidad. Eee 

En este vértice de la armonía universal, como delineamiento 
de un plan universal racional, descansa toda la cosmovisión leib- 
niziana. 

Cada mónada, según el principio de la identidad de los indis- 
cernibles y de la continuidad, tiene su hueco exacto en el plexo 


óntica. 


por. lo que inmediatamente le _precede y le sigue en la la 


Cada ser representa, un grado de la universal e ininterrumpida 


armonía. Si en Leibniz tiene un sentido preciso el problema de 


- la armonía preestablecida en cuanto se refiere a la armonía con- 


cordada de la actividad y del dinamismo de los seres, podría aún 


buscarse un sentido más hondo de la armonía prestablecida leib- 


niziana en cuanto se puede pensar en la armonía prestablecida 


como una armonía ontológica de los seres, respecto de la cual 


la armonía de las actividades de los seres y de sus conexiones 


_Causales serían secundaria y derivada. A 
En este sentido fundamental y profundo podemos pensar que». 


Ja cosmovisión. leibniziana representa una armonía _prestablecida 


ontológica. : 

Las mónadas, como unidades metafísicas, están insertas en la 
armonia preestablecida ontológica, puede decirse que son varia- 
bles de una función universal desde el momento que han de ajus- 
tarse a los principios de los indiscernibles y de continuidad. 

Su nivel ontológico y su función entitativa y perfectiva está 
mutuamente determnada y condicionada desde el punto de vista 
de un plan prestablecido e invariable rigurosamente inteligible. 


Podemos decir que la arquitectónica del universo en el siste- 
ma leibniziano no es en definitiva sino la traducción existencial 


de una armonía inteligible de posibles. 


La armonía metafísica de los seres del universo está provo- 


cada efectivamente por el dinamismo de los posibles que recu- 


bre todo el plexo ideal de su composibilidad eidética. 
Y el dinamismo existencial de los posibles se expresa en la 
concordancia de los primeros principios, no sólo el de identidad 
de razón suficiente y su derivado de los indiscernibles, sino 
también el principio de lo mejor como razón de la realidad. 
Según esto, el universo posee el máximum posible de racio- 
nalidad, y por ello el máximum de realidad, ya que ésta no es 
sino una efectuación existencial de la inteligilidad tensiva de los 


posibles. 
- Pero al mismo tiempo es el mejor de los posibles. 


al 
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La racionalidad del universo revierte en su belleza, y ésta en 
la bondad del mismo. 

La cosmovisión leibniziana descansa, en último término, en 
fundamentos racionales estéticos y agatológicos. 

El arte combinatorio de Leibniz no es sino un intento idea 
lista y universal de captar la estructura absolutamente racional 
del mundo. Unicamente ante la suposición exageradamente ra- 
cionalista de que los seres son absolutamente racionales en su 
armadura intrínseca puede explicarse la singular y soñadora idea 


_leibniziana de construir una simbólica llamada característica uni- 


versal, calcada en el módelo matemático y elevada a estructura 
noética de todo conocimiento. La finalidad de este método ra- 
cionalista del arte combinatoria es conducir cualquier proposi- 
ción o juicio de una manera definitiva a una proposición idénti- 
ca, ya que por hipótesis el razonamiento se reduce a una susti- 
tución de caracteres, puesto que, en último término, en cual- 
quiera proposición el sujeto es el mismo que el atributo, 

La traducción de este racionalismo de la cosmovisión leih- 
nizlana puede expresarse principalmente en una serie de carac- 
terísticas fundamentales, que podemos reducir a las siguientes. 

1.*> Composibilidad ontológica. 

2.2? Continuidad del ser. 

3.2 Infinitud. 

4.* Paralelismo gnoseológico óntico. 


/ 


5.7 Fundamentación teológica. 


LA COMPOSIBILIDAD METAFÍSICA. 


El dinamismo de los posibles y la estructura racional y aga 
tológica de todo lo real determinan una composibilidad metafí- 
sica de todos los seres que constituyen la unidad y armonía del 
universo. 

La armonía del universo no debe considerase en Leibniz 
precisamente como una convergencia ordenada de los seres, sino 
que, al contrario, la idea primaria y reguladora es la de la to- 
talidad armónica e ideal, respecto de la cual puede decirse, has- 


ta cierto punto, que las mónadas, como puntos MEnSIcoS, son. > 3 
como funciones de la cosmovisión leibniziana. ES 
Y Lo fundamentante y condicionante del universo no son las Sa 
_bnidades reales que lo forman, sino que éstas son función de. E 
- la totalidad y existen porque están exigidas por el plan racional 
de una armonía universal. Con esto no. se quiere decir que el. 
todo sea homogéneo y que reabsorba, la unidad de sus partes, 
-. Sino que se trata de un todo con unidad de orden y de compo- se 
sibilidad metafísica (5). SS 258 
Las mónadas mantienen “su entidad ontológica indestructible, . 
pero forman un sistema como puntos metafísicos continuados 
- Indefinidamente y como funciones de la armonía universal pres- 
E tablecida: : 3 
- Cada ser existe porque existe el todo y porque existen los 
restantes seres, de tal suerte que representa una perspectiva 
compositiva del cuadro general del universo, ' ; 
La armonía universal metafísica está prestablecida como un 
plexo compositivo exigido por la racionalidad del mundo com>. 
un campo de posibilidades rígidas, dentro del cual y en el lu-. 
gar prefijado habrá de alojarse todo ser. > 
La cosmovisión leibniziana está construida desde un hori- 
“_zonte de trascendencia, y por ello envuélve una dialéctica des-. 
«endente. Lo radicalmente fundamental es el orden trascendente 
del plan prestablecido de la: armonía universal que condiciona la 
posibilidad de toda realidad, es el plexo de la posibilidad que se 
Tea en las conexiones inteligibles de los primeros principios. 
- Las mónadas no sólo son puntos metafísicos que componen 
la armonía del universo, sino que su razón misma de existir está 
en función de la composibilidad ontológica que verifican. 
El problema de la conexión del universo está resuelto como 
una composición ontológica de posibilidades metafísicas. Y se 
= gún la doctrina de Leibniz, un campo de posibilidades del ser 
conduce al máximum alcanzable la racionalidad del mundo, su 
belleza y su bondad. Es decir, que en el universo existe aquella 
composibilidad ontológica y armónica de seres que lleve al má- 


(5) Leibniz evita cuidadosamente toda conceptuación univoca, porque esto 


conduce inexorablemente al Panteismo. Es 


e 
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ximum los fundamentos racionales, estéticos y agatológicos del 
universo. 

Ahora bien, una composibilidad metafísica de la armonía uni- 
versal, para que resulte lo más adecuada y acorde posible, des- 
de el punto de vista racional, estético y agatológico, debe ver!- 
ficarse a base de un único tipo de ser. El úniverso perdería su 
belleza y perfección y no sería digno de la sabiduría divina sino 
en cuanto es la realización diferenciada hasta el infinito de un 
po único de ser, escalonado en grados ontológicos perfectos 
¡limitados - (6). 

De esta suerte, la composibilidad metafísica que entraña. la 
cosmovisión leibniziana implica la máxima unidad y la máxima' 
variedad graduada hasta el infinito, desarrollada en la teoría 
de las mónadas. : | 

Los seres existen en el mundo para realizar la idea de lo 
mejor, y todo está determinado .en la composición metafísica del 
miverso de tal suerte que verifique la idea de lo mejor. La com:- 
posibilidad metafísica no sólo determina un tipo homogéneo del 
ser en aras de la unidad del universo, sino los grados ontoló- 
givos de ser para salvar su variedad inagotable. ] 

La ley de composibilidad se complementa y adquiere a una 
nueva perspectiva con la ley de continuidad. 


CONTINUIDAD, DEL SER. 


Esta ley de continuidad se apoya conjuntamente en las direc- 
trices básicas del sistema leibniziano, entre las cuales cabe se- 
ñalar conjuntamente la racionalidad del universo, el número in- 
finito de mónadas que lo integran, el principio de la unidad del 
ser y el principio de los indiscernibles. 

Como consecuencia de estas bases ontológicas se deduce que 
el ser, dentro de la unidad fundamental de su tipo, habrá de 
explayarse hasta, el infinito en una serie ilimitada de gradua- 
ciones Ónticas, diferenciadas todas ellas por razón del principio 
de los indiscernibles para continuar, porque tienen que llenar 


(6) Erd., 2052-205b (Essais). 


E bilidades a la racionalidad teórica, estética y aga- ES 
tológi 5 del “mundo, y además, todos los huecos de un horizom- e Pos 
te ilimitado de mónadas. as 
Ds Hay, por tanto, una continuidad ontológica en el universo, o 

que alinea su composibilidad en línea ascendeiite y _perfectiva z o 
mitadamente. 


Si esto no aconteciera, ER universo no sería el más rones O 
el más bello y el mejor de los posibles, porque en caso contra- ' 
rio ofrecería fisuras y saltos ontológicos. q 

La ley de la continuidad es una, expresión de la unidad de 
la cosmovisión leibniziana en diversos sentidos que conviene pun PER 
tualizar. AS $ 

1.2 En el universo ha de haber un único tipo de ser, por-== 
que así lo exige la idea del mundo mejor y más perfecto. 

2.2 Este principio de continuidad permite una nueva concep, 
tuación de la física y de la metafísica y se manifiesta de una 
manera típica en el cálculo infinitesimal. $ 

E La continuidad ilimitada de los seres permite una nue- 
va visualización de las escalas del ser. Del orden mineral se pasa 
por grados insensibles al reino vegetal, y de éste al orgánico, 
y así sucesivamente a los grados superiores. 

4. El principio de continuidad es uno de los fundamentos 
de la composibilidad armónica de los seres, según las exigen- 
cias racionales, estéticas y agatológicas del optimismo metafí- 
sico leibniziano. : vo 
4 5.2 El principio de continuidad se expresa externamente en 

-€l infinito número de mónadas e intrinsecamente en el continuo 

- como representación apariencial de límites confusos. 

6. La explicación adecuada de estos diversos apartados que 
aquí vamos a esbozar sumariamente permite una nueva visua- 
lización de la cosmovisión leibniziana por uno de sus vértices 
más profundos. 


1.2 La homogeneidad del ser como exigencia de la continuidad. e 


ER 


El primero de los apartados se refiere a la fundamentación 
del principio metafísico de la continuidad de los seres, basado 
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en el optimismo metafísico leibniziano según el cual el mundo 
es el mejor de los posibles. 

- Un mundo semejante, perfectivamente el mejor, tiene que rea- 
lizar el máximum de ser y a la par el máximúm de unidad y de 
variedad. De lo contrario, no sería el más perfecto. Ahora bien: 
estas tres condiciones, según la miente de Leibniz, no se reali- 
zan si el mundo no tiene un explayamiento infinito en el des- 
arrollo de los seres y si éstos no están estructurados conforme 
a una unidad ontológica que se verifica entitativamente en la 
variedad de gradaciones perfectivas ilimitadas. 

Esta continuidad infinita del ser permite la gradación onto- 
lógicamente diferenciada y específicamente homogénea de lo, 
seres. 

Un único tipo de ser que es el pensamiento permite que el 
ser sea continuo hasta el infinito, y así puede decirse que en 
el universo por todas partes y siempre se da la misma estruc- 
tura de ser, pero diferenciada intrínsecamente por su nivel on- 
tclógico. 

La continuidad, de un lado, se explaya en un horizonte in- 
linito y está reglada a la par por el principio agatológico de 
la mayor perfección del universo y de los indiscernibles. Es de- 
cir, que en el universo se da el máximum de ser, pero a la par 
el máximum de perfección. 

Las exigencias del optimismo metafísico leibniziano, según 
el cual la razón «suficiente del mundo está en que éste verifica 
la idea del mundo más perfecto posible, se traduce en una ley 
de continuidad ilimitada: de los seres, porque sólo en una con- 
tinuidad ilimitada se puede realizar el máximum de unidad y el 
máximum de variedad en que consiste la perfección del universo. 


2." Continuidad físico-metafísica. 


El segundo apartado, que puede considerarse como cifra de 
la continuidad, se refiere a la vinculación de la física y de la 
metafísica. 

Aunque el pensamiento de Leibniz no esa en este punto, 
como en otros, excesivamente coherente, ello no. obstante, se 


advierte una vigorosa aproximación de la esfera del ser OS Ya 
y de los entes metafísicos, hasta tal punto que parece borrarse a, 
toda frontera delimitadora entre la física y la metafísica, porque ; 
en entrambos órdenes rige la ley de la continuidad. ENS 
Por esta causa, Leibniz transporta sus concepciones físicas 

al terreno de la metafísica, y sus categorías mismas ontológi-= 
| cas, comenzando por la de la substancia, están inspiradas casi 
3 al pie de la letra en sus conceptos de la mecánica y de la física. 
El dinamismo mecanicista leibniziano no sólo tiene un valor 
fisico, sino también metafísico; no va en ello sino una -peque- 28 
ña diferenciación de perspectiva. : : 


La vía de penetración en la metafísica leibniziana y todos 
sus motivos de inspiración se encuentran en su- física. 

Tomando como punto cardinal de la metafísica leibniziana el 
concepto de la mónada, se advierte que no es en gran parte 
sino una traducción ontológica de la noción leibniziana de la 
fuerza conjugada con los ideales de su optimismo metafísico. 

Los entes que componen el universo habrán de tener una 
estructura intrínseca que se ajuste a las concepciones de la Fií- 
sica y de la Mecánica, y consiguientemente también de la Me- 
tafísica, según las exigencias del principio de continuidad. Saber 
en último análisis lo que son dos entes físicos como unidades SN 
cósmicas es según esto, y desde el punto de vista leibniziano, 
alumbrar las sustancias metafísicas. 

Ahora bien: según Leibniz, las substancias no pueden con- 
cistir en la extensión, como pretendia Descartes, porque con 
ella no se explica la Física ni la unidad de los seres. 


Lo extenso no es una substancia, porque no es una unidad, 
sino un agregado, como lo es un montón de piedras o lo es el 
agua de un estanque. 

Si la substancia no puede radicar ni en la multiplicidad ni en 
la composición, y por consiguiente, no puede consistir en la ex- 
tensión, que es inerte y compuesta, restará ahora mostrar que 
la substancia simple e indivisible ha de ser forzosamente diná 
mica para que nos apercibamos que Leibniz construye los entes 
metafísicos conforme a un modelo fundamentalmente inspirado en ee 
la Física. 


4592 "JOSÉ IGNACIO ALCORTA 


Estos puntos metafísicos, elementos de la composibilidad ar- 
mónica del universo, dice Leibniz, no pueden ser inertes. La 
concepción inerte del ser físico es, según Leibniz, una grave 
desviación de la mecánica y de la física cartesiana, fundamen- 
talmente geométrica. 

Ahora bien: las leyes mismas del movimiento que revela la 
física nos indican, según Leibniz, que el fondo del ser es la 
fuerza, y no precisamente en un estado de potencialidad, sino 
de actualidad y tensión de esfuerzo (7). La naturaleza no puede 
explicarse por la materia, sino también por la fuerza (8). Es 
más: el fondo del ser es la fuerza. , 

El monadismo, como conceptuación sistemática de la filoso- 
fía leibniziana, arranca de aquí. 

La esencia del cuerpo es el movimiento y la fuerza, que no 
pueden explicarse desde el punto de vista cartesiano de la ex- 
tensión y de la traslación local. : 

Esta concepción cartesiana queda definitivamente descartada 
cuando Leibniz establece la constancia de la fuerza (mv?), tran=- 
portando este concepto dinámico a la concepción energética de 
la mónada. Y puesto que el movimiento mide la fuerza, llega. 
mos a la conclusión de que la fuerza es la verdadera constante 
de la naturaleza y el fondo de la misma. 


s 


3.2 Continuidad en las gradaciones del ser. 


El tercer apartado, en el cual se manifiesta la ley de la con- 
tinuidad, decíamos que se manifestaba en- la línea ininterrumpida 
que descubre el ser en sus diversos órdenes, desde el mineral 
hasta el hombre, pasando por el vegetal y el animal. 

En el apartado precedente hemos visto la vinculación y pe- 
netración de fronteras del campo de la física y de la metafísica. 
Y con ello se ha 'manifestado el carácter energético de la mó- 
nada como unidad indivisible metafísica. 


(1) En el fondo, sólo metefísicamente pueden entenderse los cuerpos 
(5 Erd., 276). 
(8) Erd., 1462 (pl67) L'au D. Bauvet, 1697. 


E PS 7 

, ABGra se. la presenta a o un problema de más ardua 

da pues tiene que descubrir el carácter esencial de la mo- 

nada, aquella estructura homegénea que permita CAN in- A 

trínsecamente toda la clase de, seres. - SS a 

Eo La naturaleza es un inmenso sistema arqiutectónica y su uni- eS $ 

dad requiere una homogeneidad de ser que no se explica sin 
recurrir a un único principio. ¿Cuál es este principio unitario 
2 mónada? Antes se señalaron algunos de sus caracteres, su 
dinamismo, su simplicidad, determinados desde el punto de vista 
_de la física y en conexión con la metafísica. Ahora se trata de 
descubrir su núcleo esencial, que sirva para caracterizar todo A 
tipo de seres, no sólo los del orden físico, sino también los de Z 
ia esfera biológica y anímica. 

Si toda mónada ha de tener una estructura esencialmente ho- 
mogénea, aunque ontológicamente diferenciada por-su nivel per- 
fectivo, bastará extender en orden descendente y aminorado la 
característica esencial del alma humana radicante en el pensa- 
miento a los restantes tipos de ser (9). : 

La estructura esencial de la mónada consiste en el pensa- 
miento; pero dentro de éste es preciso establecer diferenciacio- 
nes de nivel ontológico que nos a la multiplicidad de los 
seres y su diversidad. : 

- Esta conclusión parece estar sugerida asimismo por el con- 
cepto leibniziano de fuerza. 

ES La fuerza, es decir, el movimiento, no puede radicar en la 
materia y en la extensión; según Leibniz, supone un principio - 
inmaterial. Pero la fuerza, aunque es intrínseca y pertenece ne- 
cesariamente al ser, no forma su estructura esencial, Si todas 


(9) Aunque Leibniz no ha explicado: suficientemente los motivos de su 
_ inspiración en este punto, no es inverosímil presuponer que han sido tres los 
fundamentales. Primero: De una parte, el antecedente cartesiano conocido co1 
el nombre de problema de las dos sustancias. En segundo lugar, el concepto 
dinámico y aceletratriz de la fuerza, cuya noción física queda transportada 
al orden metafísico. 

La conjugación de estos dos motivos de inspiración brinda un tipo homo- e 
geneo de realidad que es la mónada mediante la cual se salva el principio de ; 
unidad y variedad del universo, salvándose así el «hiatus» abierto. Descartes, 
con la contraposición, entra en la extensión y el espíritu. 


A 
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las mónadas han de poseer una misma naturaleza esencial, por 
que así lo exigen la unidad armónica del universo y el principio 
de su perfección, el mejor camino para averiguar en qué haya 
de consistir la esencia de una mónada es recurriendo al conoci- 
miento de la mónada anímica humana, que tiene capacidad de 
reflexión (es decir, de apercepción). El conocimiento del alma 
humana se verifica por la propia alma humana. Es, por consi- 
guiente, el más inmediato. Bastará extender ahora las determi- 
naciones esenciales del conocimiento y de la apetición, descu- 
biertas en el análisis de la mónada animica humana a los de- 
más seres según un módulo reglado por una escala ontológica 
descendente, y señalada por diversos grados en las dos carac- 
rerizaciones señaladas del conocimiento y de la apetición. 

Por añadidura, según el principio que rige el optimismo me- 
tafísico leibniziano, si el universo es el mejor de los posibles, 
la homogeneidad fundamental del mismo ha de salvarse de la 
manera más perfecta, recurriendo a un tipo de unidad que sea 
el más elevado y valioso, y que no puede ser sino el anímico. 
La mónada es, por tanto, a través de todas sus ilimitadas va- 
riedades perfectivas, una unidad ontológica de tipo fundamen- 
talmente anímico. 

La mónada es la única estructura fundamental y perfecta del 
universo, porque sólo ella. por razón de su unidad, puede 
ser expresión de la belleza y perfección del universo, o sea, del 
principio de lo mejor, y sólo ella, por su inagotable variedad 
perfectiva de continuidad, que es uno de los ejes de la armonía 
del universo. 

Volviendo ahora la consideración sobre la marcha del pen- 
samiento leibniziano en su construcción sistemática, puede ad 
vertirse en él un doble proceso. De un lado, una elevación de 
las consideraciones de los entes naturales a un plano metafísi- 
co, o sea, la redutción de la física a una explicación inmaterial 
metafísica, y en segundo lugar, y ya desde este plano, la exten- 
sión del nódulo, psicológico 4 todo tipo de ser. 

Los seres se explicarán ya desde este momento, no por esen- 
ciales estructuras heterogénicas, sino por gradaciones ontológi 
cas distintas. 


Leibniz, dentro de la inagotable e indescriptible variedad 
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de las mónadas, distingue netamente tres alturas de nivel ontoló- 
gico para las mónadas que están concebidas bajo un ángulo de 
visión plenamente psicológico y que corresponden a otros tantos 
reinos de la naturaleza: el mineral y el vegetal, en el que el pen- 
samiento está dormido; el animal, en el cual dormita o está en 


estado de ensueño, llegando a pleno esclarecimiento conciencial” 


en el hombre. 

La mónada es, según esto, una vida peculiar y autárquica 
que encierra en sí misma la vida y el pensamiento, y se desen- 
vuelve por desarrollo intrínseco, sacando de su propio fondo in- 
terior sus contenidos. 

Y esta vida y este pensamiento de las mónadas, que encierra 
dentro de sí clausa e inmantemente todas las capacidades de su 
desarrollo, ha de considerarse en sí misma como un pequeño uni- 
verso que refleja microscópicamente la variedad inagotable del 
-'UNIVerso. 

La concordancia de las unidades microscópicas, o sea, de las 
visiones reducidas del universo y de la visión microscópica. total 


del mundo, fundamentan una nueva perspectiva de la unidad-y 


variedad de la cosmovisión leibniziana y, en consecuencia, re- 
presenta un reflejo de su continuidad. 

Si la cosmovisión leibniziana está estructurada desde el pun- 
to de vista de una fundamental unidad homogénea, resulta, en 


último término, que: el módulo de esta unidad es.la idea del yo. - 


Y este principio, que asegura la unidad armónica del universo, 
es indivisible y, por tanto, no puede consistir en la extensión 
que está sujeta siempre a división, sino que, constituído por 
el pensamiento con una fuerza y actividad, que se despliega por 
sí misma y sobre sí misma. Esta especie de yo, en que con- 
siste toda mónada en globo, sin la unidad de su morada inte- 
rior, los estados refundidos del pasado y del futuro, lo cual expli- 
ca el recuerdo y el pensamiento como funciones vertidas, respec- 
“tivamente, sobre el pasado, el futuro y el presente, reduciendo ¡a 
variedad de la vida psíquica a una unidad de visión reguladora e 
inmanente (10). La vida psíquica de la mónada es el autodesplie- 


(10) Gerh Phil., VII, 265 (Considerations sur la doctrine d'un sprit uni- 


versel). 
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gue del pensamiento, en que ella misma consiste, y la retorsión 
de este despliegue mismo por la reflexión consciente. La vida 
psíquica es autoposesión y autarquía, y en su despliegue se desen- 
vuelve en formas ilimitadas el espectáculo total del universo. Las 
mónadas son espejos vivientes, o bien de Dios o bien del univer- 
so, y en perspectivas diferenciales de su armonía, según su situa- 
ción perfectiva en la escala ontológica. : 

Cada mónada, dice Leibniz, tiene una cierta representación 
del infinito ; las Substancias son otros tantos puntos de vista, y 
desde los cuales puede obtenerse la visión total y graduada pa= 
ralelamente del universo. 


4.2 Continwidad y composibilidad de los seres.' 


En el cuarto apartado llegamos ya a afirmar que el principio - 


de continuidad es uno de los fundamentos de la composibilidad 
armónica de los seres, sean las exigencias racionales estéticas 
y agatológicas de optimismo metafísico leibniziano, 

Los seres tienen que llenar indefinidamente todos los huecos 
que señala el principio de continuidad, porque, de lo contrario, 
habría quiebras y deficiencias ontológicas en el universo. 

El principio de continuidad presenta una panorámica ilimitada 
de exigencias ontológicas que las mónadas han de recubrir. 

La composibilidad arquitectónica del mundo obedece al prin- 
cipio de lo mejor, de suerte que las mónadas han de realizar el 
máximum de ser de unidad y variedad, lo cual exige su despliegue 
irfinito, según una ley de desarrollo perfectivo ascendente y por 
grados invisibles. La continuidad universal de los seres es una ley 
de las más fundamentales, y no es sino una expresión de la con- 
cordancia regulativa de los primeros principios. 

De nuevo se asientan los seres en la malla trenzada por las 
directrices ideales de los principios. Un plexo ideal de raíces 
racionales estéticas y agatológicas preside el afincamiento y la co- 
nexión de los seres en el universo. 

La continuidad es la garantía de la concepción composible de 
las cosas, que se traduce en la armonía del cosmos. La razón 
de ser de toda mónada como un'dad metafísica está en que ha de 


S 
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recubrir algún hheoó en la continuidad ontológica composible 
del cosmos. 


Las monadas existen porque está prefijada su situación y es- 
tancia ontológica. No sólo tienen su propia substancia, sino tam- 


bién su estancia ontológica, y de tal suerte que dicha estancia 
ontológica es fundamentante de su intrínseca consistencia esen= 


cial. Es decir, la situación ontológica que han de ocupar las 
mónadas en la composibilidad, según la ley de continuidad, de- 
termina su estructura exterior. 

Es la ley de continuidad, por añadidura, el motivo fundamen- 
tal y subyacente del descubrimiento leibniziano del cálculo dife- 
rencial. 

El continuo se alinea en serie ininterrumpida hasta el infi 
nito, y este su horizonte continuo e inalcanzable hace que se 
sitúe más alto de todo cálculo asignable. : 

En el límite de su continuidad las fuerzas de la naturaleza 
parecen compenetrarse invadiendo unas las fronteras de las otras. 
El reposo puede considerarse como una velocidad infinitamente 
pequeña. 

El cambio y la mutación como una cadena continua de innu- 
merables pasajes insensibles. El universo de Leibniz está diri- 
gido hacia una misma dirección, polarizada haca el ideal de lo 
mejor y extendido en línea ascendente y continua hasta el inti- 
nito. Los aspectos de contrariedad cualitativa y de diferencía- 
ción cuantitativa, la diversidad específica y genérica están ente- 
ramente aminoradas por una ley de homogeneidad y continuidad 
ontológicas que son lo más característico de la cosmovisión leib- 
niziana. 

La naturaleza es extremadamente flúida y elástica, y se des- 
pliega por grados insensibles al infinito, de suerte que la línea 
de demarcación de las mónadas es imprevisible (p. 5 y 58). 

La ley de continuidad tiene, por consiguiente, un uso univer- 
sal en la naturaleza (11), que camina por pasos imperceptibles 
como la luz de la aurora (12). 


(11) Gerh. Phil., VIL, 279. 
(12) Gehr. Math., VI, 134 (Princip quoddam gener). 
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Aparece, por tanto, en el fondo del universo leibniziano sa 
coincidentia oppositorum, que borra la diferenciación entre los 
términos contrapuestos. 


CONTINUIDAD E INFINITUD. 


Estos tres caracteres fundamentales de la composibilidad, de 
la continuidad y de la infinitud son como otras tantas directri- 
ces constructivas de la sistemática leibniziana. Nosotros hemos 
desarrollado más ampliamente lo referente a la continuidad por-- 
que ofrece la perspectiva más interesante para la visión de la 
Filosofía de Leibniz. 

El universo, dentro de su plan, reglado por el optimismo 
metafísico y teleológico, requiere el máximum de ser y, por tanto, 
de unidad y variedad que ha de explayarse hasta el infinito (13). 

A base de esta unidad y variedad hay una gradación en el 
ser que recorre sin trazos discontinuos el inmenso horizonte que - 
se descubre en una perspectiva de infinitud. S 

Ahora bien: en la gradación del ser hasta el infinito va im- 
plicada la afirmación del principio de los indiscernibles. Este es- 
calonamiento inmenso del ser en el universo, de suerte que ve- 
rifique el máximum posible de unidad y variedad, y, por tanto, 
de perfección, no permite huecos en el explayamiento del ser. 
Por el contrario, el principio de la unidad y de la belleza del 
plan del mundo requiere que no haya/ fisuras y saltos en el vacío, 
sino que los seres se continúen en una variedad inagotable e 
ininterrumpida hasta el infinito. 

De esta suerte, los ingredientes de la armonía del universo- 
son la unidad, la variedad y los principios de continuidad y de 
los indiscernibles y su-gradación ontológica hasta el infinito 
inagotable de seres. 


(13) El matematismo. Estos dos caracteres de la unidad e infinitud son 
los que más preocuparon. úl , 

«Mis meditaciones fundamentales —manifestaba un día Leibniz a la du 
quesa Sofía— giran sobre dos, cosas, a saber: sobre la unidad y sobre l. 
infinitud.», (Gerh. Phil., VIL, 542 (4 nov. 1696). En el límite, los contrarios 
terminan por no ser más que uno: Infinitud suce domeo de Sf. 
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La infinitud es como el horizonte dentro del cual están traza- 
das las dos coordenadas del principio de los indiscernibles y del 
principio de continuidad. | 


Pero al mismo tiempo que el principio de los indiscernible: 
determina una variedad inagotable de seres, éstos tienen que 


alinearse ininterrumpidamente según el principio de continuidad. 


Pero la líneá ilimitada hacia el cual empujan al ser estos prin- 
cipios es la infinitud. 

La continuidad y la variedad inagotable de seres está contor- 
ueada por el horizonte de la infinitud. 


No hay ni una hoja de árbol, ni una gota de agua que no 
marque, por razón de su intrínseca razón inteligible alguna dis- 
tinción. 

El principio de los indiscernibles viene montado sobre la base 
. de los restantes principios razonables, y es en definitiva una exi- 
gencia de la racionalidad misma del universo. 


Por ello tiene sentido el pensar que el principio de los indis- 
cernibles, que asegura la distinción de los seres en su escala 
infinita, va inserto en el plan de la armonía preestablecida, den- 
tro de la cual se asegura el paralelismo del pensamiento y de la 
realidad del dentro y del afuera de la inmanencia y de la tras- 
cendencia. La armonía preestablecida es la realización de un plan 
racional, y por ello encarna un revestimiento efectivo y fáctico 
de una armadura racional. Pero puesto que esta armonía prees- 
tablecida se refiere al universo en su totalidad, en última instan- 
cia representa el cumplimiento real de su razón suficiente. Ahora 
bien: la razón suficiente del mundo es la idea de que éste realiza 
el principio de lo mejor, de suerte que la infinita variedad en la 
unidad que hace la armonía del universo y determina el princi- 
pio de los indiscernibles sea a su vez una expresión del principio 
de perfección. Si un ser ha de diferenciarse necesariamente de 
otro ser en la escala infinita, es porque va encerrada en el fondo 
la idea de lo mejor. 

Si los seres indivisibles deben guardar su sello característico 
y su particular perspectiva es porque, a la postre, son puntos de 
vista ónticos de la perspectiva universal, 

El orden universal es la realización diferenciada al infinito 


e 
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de un mismo tipo de ser, porque sólo de esta forma tiene exacto 
cumplimiento el ideal no sólo agatológico y perfectivo, sino 
también esteticista del universo. La belleza y la bondad del uni- 
verso postulan la infinita variedad de seres en la unidad. 

Y la infinitud es la estructura de la cosmovisión leibniziana 
que mejor encaja en el optimismo metafísico, o sea con el prin- 
cipio de lo mejor y de la continuidad del universo. 

Hay un número actualmente irifinito de substancias (14), por- 
que la alternativa del optimismo metafísico exige o que Dios 
no haya producido ninguna o las haya producido en número 
ilimitado (15), porque habiendo un número infinito de substancias 
hay mayor continuidad, mayor integración de orden y mayor 
perfección. . 

La infinitud tiene en Leibniz diversos sentidos ontológicos e 
incluso su sentido gnoseológico. 

Primeramente, Leibniz concibe una infinitud discontinua en 
el infinito número de mónadas, o sea, una infinitud externa a 
cada una de las mónadas y una infinitud continua por parte de 
la materia en cuanto finitud, en cuanto es divisible al infi 
nito. Hay una infinitud de mónadas en el mundo y en cada 
parte del mismo, según Leibniz. Esta infinitud de cada una de 
_las partes del universo no es perceptible de una manera distinta, 
sino que sus contornos se confunden en nuestra representación 
y forman la imagen de una continuidad extensa. La extensión 
continua divisible al infinito es, por consiguiente, de naturaleza 
fenomenal y consiste en un hecho del orden representativo que 
se ofrece bajo la forma de lo confuso, y por tanto de lo conti- 
nuo y extenso. A la infinitud discontinua del infinito número de 
mónadas corresponde - paralelamente, en el orden gnoseológico, 
la infinitud representativa de la confusión continua o extensa 
divisible al infinito (16). De la limitación originaria de las mó- 
nadas procede el continuo, la extensión y la confusión, y po” 


» 


(14) Gerh. Math., VI, 41; Math., VIL, 101; Erd., 5642 (Theod.). 

(15) Erd., 6022-3887 (Theod.). 

(16) Esta continuidad extensa y confusa de indole representativa es con- 
siderada por Leibniz como la materia segunda, que procede a su vez de lo 
materia primera, considerada como.un límite de las mónadas que detiene su 
ascensión a la plena perfección, 
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ello la infinitud continua no se ofrece a nuestra consideración 
de una manera clara y distinta, sino bajo el aspecto de la con- 
tinuidad confusa. Esta ley de la confusión en el límite se alía 
con la aplicación leibniziana del principio de la coincidentia op- 


pesitorum, que penetra en el pensamiento moderno principal- 
. . . . Í 
mente a partir del Renacimiento y que tan acusado relieve co-. 


lra en la Filosofía idealista alemana, principalmente en Schel- 
ng (17). 
Por otra parte, Leibniz parece admitir una infinidad micros- 


copica como en escala reducida de la infinitud de mónadas del 


universo. Cada una de ellas está paralelamente constituida a la 
totalidad infinita de las mismas, por cuanto que es un espejo 
vivo y representativo de la infinitud del universo. El ser micros- 
rópico refleja de una manera proporcional y continuamente se- 
riada, en ilimitados planos paralelos, la perspectiva microscópica 
de la cosmovisión leibniziana. Y la linea de la continuidad de la 
serie ilimitada de las mónadas, que constituye el macrocismo, 3e 
refleja microscópicamente en cada una de ellas. Por encima de 
este tipo de infinitud cósmica, Leibniz sitúa la idea del Ser Infi- 
nito y soberanamente perfecto. ; 


a 
/ 


5.2 La continuidad y el progreso, 


Una nueva manifestación de la ley de continuidad se mani- 
fiesta en el progreso como ley inmanente que preside el des- 
arrollo de los seres. 

La ley del progreso no contraría, sin embargo, la ley del opti 
mismo metafísico. El mundo en cada momento es el mejór de 
los posibles, pero forma sucesivos órdenes de composibilidad. 
de tal suerte derivados inmanentemente que va de lo mejor a lo 
mejor. 

El progreso se verifica de una manera incesante e inagotabie 
en el interion de las mónadas, pero se verifica a la par y por 
resultancia de su composibilidad en el mundo que guarda el pa. 


(17) Este principio es uno de los motivos fundamentales neoplatónicos 


sobre la idea del infinito. 
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ralelismo y proporcionalidad que el macrocosmos composible 
forma con cada uno de sus microcosmos componentes. Ae 

Cada una de las mónadas refracta desde inagotables líneas 
paralelas el panorama total del universo, y a medida que oscilan 
el despliegue de los mónadas se modifica incesantemente la ima- 


gen global del cosmos. Es cierto que el progreso no tocará la . 


línea del absoluto porque el continuo ofrece una divisibilidad 
infinita de cuyo fondo emergen nuevas e incesantes energías en 
el universo. 

La esencia del ser es el dinamismo, el pensamiento, el cual 


se dirige a su despliegue; es decir, que en el fondo del ser hay 


una ley del progreso cuya tendencia inmanente es la realización 
de lo mejor (18). Y este progreso, cualquiera que sea su forma 
apariencial, rápido o retardado, está siempre sujeto a la ley de 
continuidad y procede por variaciones insensibles. É 

A pesar de que este proceso (19) hacia el progreso obedece 
a las leyes inmanentes del desarrollo anímico, cree Leibniz que 
puede también ser estimulado por la ciencia, en cuyo caso la 
naturaleza, regida internamente por el principio de lo mejor, 
trabajaría de consuno con el esfuerzo humano. El progreso tiene 
un fundamento en la inmanencia del ser, un módulo de conti- 
nuidad en la ley de su desarrollo y un horizonte ilimitado como 
dirección. 


EL PARALELISMO GNOSCOLÓGICO-ONTOLÓGICO. 


Uno de los horizontes más interesantes para la visualización 
de un sistema es el que nos brinda las soluciones del problema 
del ser y conocer. En Leibniz esta cuestión tiene una vincula- 
ción estrechísima y está acorde con las directrices generales de 
su sistema ya señalado. 

El problema del conocer, en su relación trascendental al ser, 
nos brinda dós problemas fundamentales. 

1.2 ¿En qué consiste el conocer? 


(18) Gerh. Phil., VIL, 541, 543 (La duchesse Sophie); Erd., 150 (De re 
tum Oltra. etc pra: : 
(19) Geth. Math., VI, 133-134 (Principium quoddan gener). 
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2.2 ¿Qué valor representativo tiene el conocer frente al ser, 
es decir, cuál es su alcance intencional ? 

El primero de estos problemas lo resuelve Leibniz por una 
vinculación radicalísima entre los dos términos. 

El. conocer no consiste en una propiedad, acción o cualidad 
inmanente, sino que consiste en el propio ser, o mejor dicho, el 
ser es conocimiento. 

La mónada no sólo está dotada de conocimiento y apetición. 
sino que consiste en el conocimiento y la apetición. Según esto 
ser es conocer. Ahora bien: dado que hay tipos de ser, estos 
tipos estarán determinados por su modo de conocer. 

La estructura del conocimiento adquiere de esta suerte en 
Leibniz una amplitud mayor, determinada por factores que tienen 
su punto de comparación con la Psicología. TAR 

Hay un tipo de conocimiento preconsciente adormilado, un 
conocimiento de ensoñación y un conocimiento consciente. 

Los vivientes no poseen sino percepción escueta. Su conoci- 
miento está clavado en el objeto y reabsorbido en él. Las móna- 
úas de las plantas y de los minerales tienen un conocimiento diri- 
gido exclusivamente al sujeto, pero que al no retornar sobre sí 
-mismo no permiten el afloramiento de la representación intencio- 
val (20). : | 

Esta representación intencional únicamente surge en la re- 
flexión. a 

En las plantas no es que deje de existir el conocimiento, pero 
está en estado latente adormilado. Todo ser es dinámico activo, 
viviente y pensante, pero en este caso de los minerales se trata 
de un conocimiento tan directo y absorbido por el objeto, que 
no queda huellas y recuerdo de él en la mónada. 

Un grado ascendente nos marca ya el conocimiento en los 
animales. El conocimiento gana en distinción y claridad, va 
“acompañado de memoria; es decir, se prolonga como una reso- 
nancia de impresiones que pueden ser reproducidas y renovadas. 
Pero falta aún la refiexión, que devuelve, por decirlo así, la per- 


(20) No hay más que almas en el universo, y estas almas se diferencian 
al infinito por su grado de perfección, que no es otra cosa que el grado le 
destrucción de su conocimiento. P. 206 vid. 
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cepción de nuevo al conocimiento, en vez de reabsorberla y cla- 
varla en su objeto. : 

En la mónada humana se expande la vida cognoscitiva, no 
sólo “en sus modalidades inferiores ya descritas, sino bajo ua 
nueva forma, que es la reflexiva. La percepción simple, la per- 
cepción recordativa y la reflexión o apercepción logran una co- 
ordinación como partiendo de un único vértice anímico (21). 

Ahora bien: el conocimiento recaba su sentido auténtico en 
la reflexión porque en la mónada reflexiva se verifica la fusión' 
de los dos sentidos leibnizianos del conocimiento, el conocimien-, 
to como ser y el conocimiento como representación del ser. 

En el primer sentido, y dentro de la exégesis leibniziana, pue- 
de decirse que en el ser hay conocimiento, que no hay ser al- 
guno que de una u otra manera no sea conocer. 

Y por ser pensamiento la mónada piensa siempre. Cuan- 
do este pensar en que consiste el ser no sólo aprehende el ser. 
perceptivamente, sino que le representa reflejamente, decimos 
que existe el conocimiento con intencionalidad aperceptiva y 
consciente. Y este es el segundo sentido fundamental en que 
cabe hablar del conocimiento en la filosofía de Leibniz. 

La reflexión cognoscitiva en que consiste la auténtica repre- 
sentación intencional no sólo alcanza perceptivamente el objeto 
como objeto, sino que vuelve sobre la representación para aper- 
cibirse de ella. La apercepción leibniziana es una percepción de 
la percepción, y por tanto una doble percepción en apercepción ; 
es decir, apercibirse de la percepción, retornar sobre lo conocido 
para llevarlo-a la luz (22), puesto que en el conocimiento la mó- 


nada asiste al desarrollo de su propio espectáculo interior com- - 


plejo vivo del universo, resulta que el conocimiento se veri- 
fica por un auto despliegue, según el cual conocer en autoco- 
nocer. El ser es conocer y a la par cognoscente, por lo cual en 
este sentido reduplicativo puede decirse que el conocimiento cott- 
siste en un reconocimiento, La mónada aperceptiva refleja por 
autodespliegue de sus posibilidades aperceptivas el espectáculo 
total del universo. La mónada, como espejo vivo, es como una 


(21) Gerh. Phil., IV; Erd. 161 (La Hoff.). y 
(22) Inteligibilidad. 
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perceptiva interior de la infinitud de los seres y asiste a un des- 
arrollo interno continuo. 

El paralelismo gnoseológico-óntico se manifiesta, por tanto, 
en la infinitud y en la continuidad. 

El universo constituido por infinitas mónadas desarrolladas 
como puntos metafísicos en una línea continua e ininterrumpi- 
da se refleja en su infinitud y continuidad de seres en el espec- 
táculo interior de las mónadas, que se desarrolla incesante e 
insensiblemente por propia evolución anímica. : 

Esta producción anímica no consiste sino en la continua pro- 
ducción del pensamiento. La mónada es fuente inagotable de 
pensamientos de deseos y de actos voluntarios (23). 

Ante estas afirmaciones leibnizianas podemos hacer una. re- 
gresión hasta el fondo anímico de la mónada para captar su ínti- 
ma estructura. - 

1.2 La mónada consiste en el pensamiento. 

2.2 La acción cognoscente es producción de pensamientos. 

8.2 Pero el pensamiento, a su vez, es acción cognoscente. 

4.2 Esta producción pensante se realiza por grados insensi- 
bles e ininterrumpidamente, según el principio de continuidad, 
y refleja de algún modo consciente e inconscientemente la infi- 
nitud del universo. ; 

Nos encontramos ya aquí con una concepción que declina 
fuertemente hacia el idealismo y puede incluso afirmarse que cae 
dentro de su órbita. 

La mónada es pensamiento, y éste es, a su vez, producción de 
pensamientos. 

Dios es la fuente última y suprema de nuestras ideas, pero 
“ nuestra alma es su fuente inmediata que las contiene en su pro- 
pio fondo y las saca siempre de sí misma. En el fondo anímico 
están preformadas de una manera confusa todas las vías del pen- 
“Ssamiento; hay allí una disposición virtual que se explicita y que 
determina el afloramiento de las ideas. Conocer de una manera 
consciente no es sino llevar a la luz las virtualidades inagota- 
bles contenidas en el seno de la mónada. Es alumbrar median- 
te la consideración de la mente lo que yace en las sombras de 


(23) Gerh. Math., IV, 461; Gerh. Phil., I, 150-152 (Remarques de Leib.). 
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un delineamiento previo confuso y bajo este aspecto es una re- 
producción. La línea del pensamiento recorre una línea conti- 
nua y seriada, conforme a los principios generales de la Filosofía 
de Leibniz, verificándose en sus límites la «coincidentia opposi- 
torum». ; 


FUNDAMENTO TEOLÓGICO DE LA COSMOVISIÓN LEIBNIZIANA. 


Nos acercamos ya al punto nuclear de la cosmovisión leibni- 
ziana al pretender calar hasta su fundamento teológico, tan acu- 
sadamente señalado en toda la obra de Leibniz (24). 

La Filosofía leibniziana está concebida desde Dios. Al me- 
nos el horizonte de visión del universo, en su totalidad como 
expresión del optimismo metafísico, está alcanzado desde Dios. 


Por cualquier vía que se penetre en los problemas de la F'i- 


losofía leibniziana, cuando se trata de dar una explicación últi- 
ma se llega a Dios. Pero a su vez puede también afirmarse que 
puesto que la filosofía leibniziana está construída principalmente 
desde el orden trascendente de la racionalidad, derivando en 
proceso descendente hacia el orden real la idea de Dios como 


fuente última de toda racionalidad, recubre en su explicación úl-: 


tima todo el horizonte de la filosofía leibniziana. 

La explicación última de la racionalidad del ser en cuanto 
ser actual o posible, es Dios mejor aún la propia inteligibilidad 
agatológica del ser que, fundamento su posibilidad y efectuación, 
radica en Dios como en su causa última. Por ello se trata de 
buscar una armadura, si cabe aún más aprioristica, del argu- 
mento anselmiano que todas las bases más fundamentales del 
sistema leibniziano. 

El argumento anselmiano, según Leibniz, es imperfecto y 


hay que buscarle una compleción y que parte de la posibilidai- 
.como expresión identificable con la idea de la inteligibilidad. 


Hasta Leibniz el argumento ontológico descansa en último 
término en la identificación de la inteligibilidad con la realidad. 
Dios es inteligible, porque lo es la idea del ser más perfecto 


(24) Conviene fijarnos en esta convertibilidad. 
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que se pueda pensar, y en esta conceptuación de la manera per- 
_ fectiva va implicada la existencia. Identificación, por consiguien- 
te, de la idealidad con la realidad. 

Leibniz cree que a esta estructura del razonamiento debe 
agregarse la base de la posibilidad. 

La idea del ser más perfecto es posible y ía posibilidad está 
por sí misma lanzada a la existencia si algo no lo impide. Tene- 
mos, por tanto, aquí una identificación de la idealidad y de la 
posibilidad con la realidad: Dios existe porque es posible. La 
mera posibilidad está ya concebida como un delineamiento de la 
pura inteligibilidad de aquellas conexiones ideales que no impli- 
can contradicción. E 

Ahora bien, todo este plexo ideal de la posibilidad tiene, se- 
gún Leibniz, una tensión a su actualidad, a menos-que algo 
impida su existencia. Y puesto que dentro de esta teoría diná- 
mica de los posibles (25) Dios es la idea más posible, es también 
la realidad más actual el ser y percepción. 

La tendencia de los posibles a la existencia es universal, por- 
que en su misma estructura ontológica va implicada una propul- 
sión a su realización. Este conato existentivo de los posibles es 
tanto más vigoroso cuanto mayor sea su perfección, y por con- 
siguiente, su intrínseca entidad. La posibilidad de Dios es nece- 
sariedad absoluta, porque la perfección es la razón de ser y Dios 
es el ser infinitamente perfecto. 

En el posible hay perfección, y por consiguiente, razón de 
ser de su existencia, Por estas derivaciones sucesivas se llega 
a la composibilidad del universo como armonía realizada de un 
orden de posibles que pueden entrecruzarse y lanzarse a la exis- 
tencia compatiblemente. : 

La salida de la posibilidad a la existencia no puede estar en- 
torpecida sino por la contradicción que es el límite de los entes 

posibles. Esta contradicción y limitación puede provenir de la 
incompatibilidad esencial de las notas intrínsecas de los posibles 
o bien de su incomposibilidad con otros posibles que tienen un 
derecho prevalente a la existencia. 


(25) Es inconfundible la huella de Spinoza en este punto, a quien se debe 
la teoría dinámica de los posibles. 
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El despliegue existencial cabe describirlo conforme a la doc- 
trina de Leibniz como un campo de tensión ideal en que li- 
bran su lucha eternal los posibles por aflorar a la existencia. 

Como se dijo al principio, todo es racional, y la fuerza de 
esta inteligibilidad lógica que anima lo real se traduce en el im- 
pulso interior de los posibles que se disparan a la existencia 
por razón de su propia esencia. Y si no hubiera una explicación 
semejante, precisa Leibniz, jamás nada sería y no existiría el ser 
actual. 

La teoría dinámica de los posibles plantea, sin embargo, gra- 
ves problemas, que Leibniz no los ha explicado adecuadamen- 
te, pero cuyo desarrollo, teniendo a la vista los restantes aspec- 
tos de la cosmovisión leibniziana, es fácil colegir. 

¿Por qué el universo real tiene una estructura y no otra? 


¿Por qué existen unos seres y no otros? ¿Por qué existe lo que 


existe? ¿Cómo puede compaginarse la tensión dinámica de los 
posibles y su determinación intrínseca a la existencia con la exis- 
tencia de Dios como fundamento de todos: los seres? 


La solución leibniziana en este punto deja muchos extremos 


en el aire. Como la emergencia de todos los posibles a la exis- 
tencia no es compatible, es preciso que su selección sea dirigida 


por una Causa Suprema exterior que refuerce su intrínseca pro- 


pensión y les confiera la gracia eficaz que haga triunfar la com- 
binación más perfecta y preferida (26). 

La sabiduría divina, que abraza todos los posibles y estima 
y supera los grados de perfección o imperfección que compor- 
tan y concibe una infinitud de seres composibles y posibles del 
universo, cada una de las cuales contiene una infinidad de cria- 
turas, pero escoge aquel sistema de universo que sea el mejor 
entre los posibles (27) y el que mejor refleje la perfección infi- 
nita del Creador, de suerte que Dios y la totalidad de los seres 
estén en cada. ser como en un espejo vivo que los representa. 
La idea de la realidad como proyección dinámica de la posibili- 
dad se enlaza así con un cierto grado de Panteísmo. 


(26) Erd., 506a, 562b, 565b (Theod). 
(27) Erd., 5732 (Theod). 
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No es procedente ni siquiera esbozar una crítica, por suma- 
ría que ésta sea, de la cosmovisión leibniziana. Tal intento en- 
volvería una pretensión demasiado ambiciosa para los límites re- 
ducidos de este trabajo. Pero quede constancia de alguno de 
los apartados en torno a los cuales podría dibujarse una valo- 
ración de la filosofía de Leibniz (28). 

Estos apartados podrán ser los siguientes : 

1.2 Situación de la cosmovisión ia dentro de la cons- 
telación racionalista. 

2.2 Valoración crítica de su apriorismo y racionalismo meto- 
dológico y sistemático. 

3.2 Reincidencia en el spinozismo que se intenta evitar en 
puntos trascendentales, principalmente en la aplicación del prin- 
cipio de la coincidentia oppositorum. 

4. Declinación de la cosmovisión leibniziana hacia la órbita 
del idealismo, principalmente logreísta. Unicamente por no mul- 
tiplicar cuestiones, en lo que se refiere exclusivamente al último 
de estos apartados no sería difícil adivinar el sesgo pronunciado 
que marca la sistemática leibniziana hacia el idealismo. 

Primeramente la composibilidad misma metafísica, como re- 
sultancia de una coordenada múltiple de posibilidades dinámicas, 
señala una manera de construcción filosófica que metódicamen- 
te corresponde a las direcciones racionalistas y también a las 
idealistas. Se parte de la posición ideal de los conceptos y se 
deriva únicamente a partir de sus conexiones lógicas la estruc- 
tura de lo real. La idea de las conexiones significativas ideales 
domina la totalidad de lo real y el espíritu del sistema. 

La idealidad compositiva de los posibles, como proyección 
dinámica de lo real, es un procedimiento metódico ontologista 
que tiene honda declinación hacia el idealismo. 

Otro motivo fundamental de Leibniz que aparece en Spinoza 


(28) Así como no hemos hecho otra cosa sino dibujar las directrices ge- 
nerales de la cosmovisión leibniziana. s 


' 
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es el de la conciliación de contrarios en su límite; de esta suer- 
te, el movimiento se resuelve en su horizonte contornal, en re- 
poso, la distancia en continuidad, etc. En los confines liminares 
de la contrariedad aparece de esta suerte, una conciliación que 
nos da una visión de un ser indeterminado con un_no ser. 

Este motivo temático jugará más adelante un papel destaca-- 
do dentro del ámbito de la filosofía alemana idealista, principal- 
mente en Schelling. El fondo de la realidad es lo indeterminado, 
o sea lo neutro, en que se funden los contrarios por penetra- 
ción de: sus líneas y por esfumamiento contornal. Lo cósmico 
ofrece de esta suerte la menor resistencia posible a los intentos 
de una explicación acosmista e idealista, Los seres pierden su 
estructura liminar en cuanto nos acercamos a su fondo, 

El tercer motivo subyacente y a veces explicitado de la filo- . 
sofía leibniziana es el que coadyuva más poderosamente al desa- 
rrollo del idealismo. : 

Es indudable que la explicación monádica y substancialista leib- 
niziana introduce una perspectiva de interiorización de todo lo 
real y a la par determina una espiritualización de la materia. 
Concebido el mundo como una ordenación compositiva de pe- 
queños yos, sin la resistencia de la materia, el mundo leibniziano 
declina rápidamente hacia, la órbita idealista. El método de in- 
teriorización se continúa en el ciclo subsiguiente; las mónadas, 
como substancias, devienen inaccesibles desde un punto de vista 
criticista y a lo sumo sirven de motivo de inspiración como fun- 
ciones energéticas y anímicas. 

Esta agudización del espiritualismo exagerado, que va a ver- 
ter sus aguas en último término hacia el idealismo, se manifies- 
ta aún con más fuerza en-la relación que Leibniz establece en- 
tre el ser y conocer. Según el sentido y la razón, en que se en 
cuentran estos dos términos, cabe diferenciar los sistemas rea- 
listas de los idealistas. El aspecto dinámico y conciencial que. 
Leibniz confiere a la mónada le otorga una situación especial 
que va a engrosar en la constelación idealista. 


La mónada no refleja lo exterior, sino que saca de sí misma 


ienciales por una explicitación de sus virtua- 


y 


El conocer no. ¡sólo! envuelve la noticia de un objeto, sino 


, que es también una autorrevelación del propio estado interior. 
7 EA . e ; MU IS 
En el conocimiento: conciencial no sólo hay conocimiento, sino 


también autointuición de la actividad cognoscitiva. Con esto 


marca la línea del conocimiento como creación que rubrica con 
tanta fuerza el nO - 
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Constitución y alcance de la metafísica ( 


25. Cada vez que el hombre quiere y se propone encontrar la raíz 


de alguna cosa se encuentra implicado en ella de alguna manera. Nada 


tan banal existe que no atraiga hacia sí parte de la substancia humana. 
Si el conocimiento de las cosas interesa al hombre| no es por mero pasa- 
tiempo. Al descubrir la alteridad del contorno descubre ya que éste en- 
cierra un misterio del cual el hombre no participa. El conocimiento es 
una irrupción que el espíritu realiza para revelar un misterio y adue- 
fiarse de lo que allí encuentre, como plenitud, satisfacción, placer, etc. 
Tomada entre las manos del espíritu una cosa, como una muñeca entre 
las de un niño curioso, la hace víctima de su escalpelo hasta descubrir que 


_ ella contiene un poco de lo que el hombre aspira a poseer o ser o se des- 


vanece una expectativa con la negativa que se recibe si la cosa no colma 
una esperanza. 

Toda indagación, por técnica y escolar que parezca en, su contextura, 
tiene una faz humana que se descubre tan pronto como el espíritu ataca 
la ejecución de su designio cognoscitivo. No interesa saber aquí la mo- 
tivación psicológica inmediata que arrastra a cada espíritu a una investi- 
gación o tarea intelectiva. Ahora se trata de descubrir en el fenómeno 
mismo las implicancias que tiene la vida humana en su proyección bus- 
cada, en su desenvolvimiento expectante, con la tarea misma que eje- 
cuta, quizá motivada socialmente por razones profesionales. Basta con 
tomar conciencia de lo que sucede cuando el espíritu se dispone a altercar 
con el secreto de las cosas a fin de arrancarles una respuesta que le imte- 
resa. ¿Por qué le interesa? Las razones inmediatas o tangibles, v. gr., de 
carácter profesional u' obligatorio, no son las que aquí se tienen en cuen- 
ta. Eso es parte de lo irremediable en cuanto la vida está afectada y su- 


(1) La presente nota es un adelanto que forma parte de la obra Lecturas de Metafísica, 
Primera serie: “Fundamentación y horizante de la Metafísica analítica”, que el autor presenta 
en Buenos Aires por la Editorial “Cursos de Cultura Católica”. 

- Constituye la “Cuarta lectura” del volumen, que consta de un proemio y seis más, 


UNOS títulos son: 1. Determinación del saber metafísico. 2. De cómo es posible la Metafí- - 


sica. 3. Acerca de cómo es objetivamente la función intelectiva. 4. La presente. 5. La in- 
dagación metafísica: del ser. 6. El ente metafísico y el predicado real.—N. de la R. 
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jeta a un marco que tiene sus leyes y sus imposiciones. En todo caso este 
aspecto pertenece más bien al conocimiento que puede emprender quien 
desea estimar la, condición social en que la vida humana debe necesaria- 
mente proyectarse. 

En general, le interesa al espíritu conocer su contorno y su mundo y 
todos los problemas trascendentes, porque está indisolublemente ligado a 
ellos en su perspectiva. 

El no puede cuestionar sobre lo otro sin ias él dentro de eso otro 
que lo reclama, lo invita, lo colma, lo desazona, lo alegra, lo entristece, 
lo levanta o lo deprime en su módulo humano. Está de tal suerte deter- 
minado en su situación que desde cualquier objeto se traza una línea 
imaginaria que señala la, relación entre el espíritu humano y la cosa que 
lo enfrenta. 

Por ende, toda tarea intelectiva tiene un aspecto objetivo que se de- 
termina técnicamente en razón de su constitución gnoseológica; y un qs- 
pecto humano que sirve de índice señalador del alcance espiritual que 
la tarea tiene para el hombre en cuanto tal. La metafísica, al tratar de 
justificar su contextura, suscita dos problemas fundamentales. El primero 
consiste en la forma cómo se constituye la metafísica. Realizarlo es una 
ocupación determinada que no se puede llevar a cabo a menos, de obser- 
var una serie de reglas (método) sobre un delimitado campo con la pre- 
tensión de obtener un determinado esclarecimiento del mismo. El segun- 
- do se suscita frente a la perspectiva humana, que en su lanzamiento ha- 
cia adelante se pregunta adónde lleva la metafísica y si es capaz de res- 
ponder a la inevitable expectativa en que el espíritu teje la historia de 
sus días en el tiempo. A cada faceta corresponde una central indagación 
que realizar, a fin de poner en meridiana luz tan humana aspiración como 
es la metafísica. 

La cuestión indicada exige una elaboración que permita ver su sen- 
tido. Llevamos hasta aquí expuestas las determinaciones generales que 
configuran la metafísica. Tratar de ver cómo se constituye o qué es lo 
determinante en su contextura, equivale a reponer la cuestión: qué es la 
metafísica. En un edificio interesan dos cosas: su organicidad y su uni- 
dad. Sin la primera solamente existe un conjunto de materiales disper- 
sos sin función coordenada; sin la segunda, no se tiene el edificio, sino 
fragmentos que no responden a la misión de la construcción. Así en la 
metafísica es necesario señalar el área dentro de la cual construye; y 
allí, trazar las líneas que organizan las partes asentándose sobre un fun- 
damento. Estas son las condiciones por explicar. ; . 

El cimiento metafísico es el punto de apoyo que la indagación tiene 
para avizorar su horizonte; sus líneas de organización están formadas 
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por las que perfilan su objeto propio; el área metafísica es el sujeto de 
esta disciplina, en función del cual se mide la amplitud de su materia y 
los límites hasta donde alcanza su reflejo y su influjo. Si al ver trazado 
el cimiento sobre el área adivinamos y comprendemos la organización del 
edificio, también al precisar la constitución y alcance de esta disciplina 
sabremos lo que es y lo que; pretende. La cuestión esbozada en este sen- - 
tido, coincide con la doble faz y problema que se indicó hace un mo-- 
mento, como materia para elaborar en la presente lectura. Sin embargo, a 
esta vieja pregunta del espíritu: ¿qué es la metafísica?, será bueno de- 
dicarle más adelante una especial atención para responder a lo que ella 
tiene de interés informulado, pero suficientemente claro en orden a la hu- 
mana existencia. 

Todavía la cuestión puede ser sometida a una reconsideración en la 
cual se unen los dos aspectos señalados. Una digresión preliminar es 
con todo, utilísima a este propósito. Cuando el viejo sofista de Abdera 
decía que Tdvtwv Ypnyárwv perio ¿rdowroy eTvat, Dv piv Bvziwv, be dore, y de 
pr 5-twv, e oyx Eotev,  profería una afirmación con carácter profundamente 
humano (2). Los historiadores de la filosofía se han dedicado a examinar 
esta proposición con un evidente afán sistemático; poco o nada han dicho 
acerca de su valor histórico y como signo del estado filosófico de la inte- 
ligencia (3). 

Han disentido con variada erudición sobre la implicancia relativista 
y agnóstica del principio sentado en esa “humana medida de todas las 
cosas que son y que no son”; acerca del hombre citado en la célebre 
frase, si se trata de cada hombre individual o del hombre en general o 
especie humana. La suerte del principio de Protágoras ha pasado de las 
manos de Platón a las de Aristóteles con desigual fortuna. Sócrates pre- 
gunta a Teeteto si es verdad que Protágoras dijo: “Las cosas son para 
mí como a mí me aparecen, y como a ti te suenan, tales lo son también para 
ti, pues tú y yo somos hombres.” Y Teeteto dice que sí (4). Pero, ¿es que 
no están seguros si dijo o no dijo? Es evidente que la frase no se puede 
negar; la cuestión versa sobre su sentido. Sistemáticamente es subjeti- 
vista, relativista y sensualista. Pues Aristóteles dice taxativamente que 
el que sabe o siente (atsadavópevov) es medida de lo sabido; y el hombre es 


medida de todo; todo lo puede saber o sentir (5).. 
Este principio parece algo, a pesar de no decir nada eximio. ¿Res- 


pecto a qué fines es ocioso y vano el principio de Protágoras? Evidente- 


(2) Protágoras. Platón. Theaitetos [152-A]. 7 

(3) Cfr. J. R. Sepich. Introduce. a la Filosof. 1. Part. IV, cm IL 
(4) Platón. Theaitetos [152A]. 

(5) Metaphys. IX, cp. 1 [1053]. 
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mente respecto a aquello que Aristóteles se propone en su Metafísica y que 
son los estrictamente pertinentes a su contextura gnoseológica. Enton- 
ces se ve claramente que este juicio del Estagirita pretende tener un 
valor sistemático y no se refiere al significado histórico que posee como 
signo de un estado espiritual de la inteligencia y de la filosofía. Ello no 
significa contender con los dos grandes griegos acerca de si el hombre 
es O no es el canon o metro para establecer la realidad de las cosas que 
parecen (pawópsvová xástw) a cada uno. Pero históricamente, ¿qué tra- 
ducen las palabras, imperitas según Aristóteles, proferidas por el viejo 
sofista? Traducen un estado de ánimo o mejor un clima espiritual de ne- 
gación frente a las reglas técnicas y a las formulaciones puramente in- 
telectuales con que el pensamiento corriente y vigente en la Grecia de 
entonces pretendía conducir la vida y la realidad humana. El viejo so- 
fista, acostumbrado al clima del trabajo en los puertos y a oír las palabras 
indicadoras del espíritu que animaba a los políticos en el ágora, confir- 
maba el sentido de negación que tenía su principio, cuando se gloriaba 
diciendo ser capaz de transformar la peor causa en superior a la mejor 
de ellas. Era proclamar con acento desesperado y desesperanzado, con 
ánimo escéptico y burlón, cuán poco se podía esperar de la vigencia so- 
cial para responder a lo que cada hombre tiene en sí como razón para 
vivir. Y! por eso era mejor dejar que cada uno o en general el hombre 
se cuidase de resolver su proyección hacia el futuro. Y en efecto, esta 
decadencia de la pública confianza está atestiguada por el incomparable 
Sócrates y confirmada por los hechos. Era evidente una corrupción de la 
antigua forma de convivencia en que los griegos, bien o mal, resolvían 
o al menos creían resolver las interrogaciones fundamentales de su vida. 
Con sug mitos, sus poetas y sus dioses hicieron Grecia; pero cuando es- 
tuvo hecha, no podían seguir usando de ninguno de ellos para perpetuar- 
la ni crear la que había de sucederla. 


Erróneo desde el punto de vista sistemático y analítico, el principio de 
Protágoras es un índice que señala en la Historia la implicancia que el 
hombre tiene en toda manifestación de su conocimiento. Cada vez, de- 
cíamos arriba, que el hombre se propone e intenta analizar una cosa de 
no importa cuál naturaleza, se encuentra a sí mismo, por estar implicado 
en ella y referido unilateral y plurilateralmente a la misma, recibiendo 
una respuesta afirmativa o negativa. Esto demuestra que la existencia 
humana y sus preocupaciones están históricamente gravitando siempre 
sobre el desarrollo de su pensamiento. Y la existencia humana en la filo- 
sofía es tan antigua como la existencia y como la filosofía. El proceso, 
sin embargo, no se presenta homogéneo. Cuando una actitud filosófica 
(no digo posición, sino actitud, pues no basta afirmar o decir, es menester 
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que dicha verdad tenga influjo en la vida) traduce la adecuación entre 
las afirmaciones, entonces el proceso histórico de la filosofía toma rumbo 
hacia el tecnicismo y dogmatismo o afirmación. Cosa bien explicable por 
cierto. Satisfechas las elementales aspiraciones humanas (no las necesi- 
dades biológicas que condicionan la vida tranquila, lo cual es muy dis- 
tinto), es natural que el primado de la inteligencia se manifeste por un 


vuelo raudo y audaz de pensamiento, lanzado a la indagación precisa y 


Justa capaz de dar razón por qué determinada actitud es signo de per- 
fecta adecuación entre pensamiento y aspiración. 


La filosofía se hace gnoseológicamente justa, metódica, técnica (en 
sentido disciplinario), segura y profesional. Va a sus afirmaciones con 
derechura porque el supuesto humano se le confiere pacificado, ya que 
convive en un sistema de sociabilidad en que el hombre puede pensar en 
superarse o perfeccionarse. No experimenta la filosofía la lucha del hom- 
bre que vive en un marco histórico degradado que lo obliga a ser infra- 
humano. En ese caso el hombre no está ni tranquilo ni pacificado, sino 
embravecido e inquieto, alterado y perturbado tratando de llegar a ade- 
cuar su vida y su pensamiento. La filosofía toma, en ese situación, rumbo 
hacia la crítica y la negación, se quiere volver violentamente humana y 
desecha el tecnicismo metódico como embarazoso. Se entrega con fiebre 
y ahinco a la innovación de todos los recursos y caminos. 


Para juzgar de este proceso (sobre todo si se vive en su medio) hay 
que comenzar por no perder la cabeza. Primeramente, la irrupción de la 
existencia humana concreta y determinada (su vida) en el campo de la 
indagación filosófica, a fin de tomar las riendas de ella y obligarla a pen- 
sar en las cosas sin dejar de tener presente al hombre habitante cotidia- 
no entre ellas, es tan antigua como la filosofía. Lo enseña la historia de 
la filosofía. Pero es que la historia de la filosofía se enseña hoy tan mal, 
que después de aprenderla no nos enseña nada y aprendemos otra nada. 
Proviene su esterilidad de confundir cronología y documentación para la 
historia, con la intencionalidad y significado histórico o humano del pen- 
samiento filosófico. El mal no se remediará a menos que los filósofos 
enseñen su propia historia. Pues es paradojal y casi ridículo (si no 
fuera por su importancia) que quienes no tienen en la filosofía su voca- 
ción y, por ende, no la comprenden como horizonte propio, no les interesa 
como tal, puedan, sin embargo, enseñando la historia de la filosofía, abrir 
el sentido humano de esa misma filosofía en todos los tiempos, sin haber 
entrado jamás en ninguna de ellas. 

Retomando, empero, el hilo del discurso, quebrado por esta anomalía 
(síntoma y signo de otras que carcomen nuestra época), decimos que la 
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existencia como punto de mira para indagar la realidad en filosofía, es 
tan antiguo método como la filosofía misma. 

En segundo lugar, la retorsión violenta del curso que sigue la filoso- 
fía, producida por un llamado a la aspiración humana para que se la 
considere históricamente, coincide con épocas en que se rompe la ade- 
cuación entre pensamiento profesado y aspiraciones espirituales realiza- 
das en la convivencia ordinaria. Hoy lo diríamos con una palabra equí- 
voca, pero usual; coincide con la corrupción de una forma cultural y es 
señal de la terminación del ciclo a que esa forma pertenece. Verdad es 
que esto puede ser síntoma de futura grandeza; por de pronto hay que 
reconocer que se ha descendido de una cumbre. Y para lograr ver de 


nuevo una amplitud de horizonte análogamente magnífica es necesario 


volver a subir a otra altura semejante. 

El existencialismo que acosa a un pensamiento para que tome al hom- 
bre como método de su investigación metafísica, no siempre determina 
ún paso adelante; puede significar un paso atrás o al menos la necesidad 
de tomar la actitud de Protágoras contra la destrucción del indispensable 
equilibrio entre vida y pensamiento. 

En tercer término, el reclamo existencialista no stempre es una crí- 
tica acertada. Cuando lo humano no tiene la situación digna que el pen- 
samiento filosófico ha señalado alguna vez (no se trata del pensamiento 
que es contemporáneo de esa indigna situación humana) y transcurre, 
por lo tanto, bajo el signo de una inadecuación entre los principios teo- 
réticos expresados en formas afirmativas y la condición de existencia en 
que no se satisfacen las esenciales aspiraciones humanas, no siempre será 
verdad que hay que destruir el camino por donde se llegó a los princi- 
pios así formulados. Puede ser muy bien que la necesidad de cambio no 
esté allí sino en el orden de la conducta o aplicación, por cuanto no se le 
hace a los principios en lugar que les corresponde. Lo oportuno será 
siempre buscar primero dónde está el impedimento de la adecuación 
entre principios y vida, antes de acusar a la filosofía en algunas de sus 
formas históricas. ¡Triste condición de todo lo permanente que el hom- 
bre es capaz de crear! Necesita siempre reajustar su aplicación y vigen- 
cia a la medida de las cosas humanas, transitorias unas, pS otras, 
pero siempre variables en su presentación, todas. 

Por último, cuando el desconcierto es ya inmhabitable, la presencia 
del hombre entre las cosas se ha vuelto tan comprometida que el menor 
desplazamiento de cualquiera de ellas hace resonar una queja. En este 
sentido el existencialismo de la filosofía es una advertencia salvadora, 
señal de un peligro, síntoma de preocupación y llamada inapelable para 
revisar el sistema de los comportamientos. 


A 
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La conclusión. derivada de la precedente digresión nos dice, pues, que 
la implicancia del hombre en su indagación metafísica siempre existe; 
varía la conciencia histórica que de ella se tiene, y varía por causas 
múltiples. Pero esa implicancia, por advertirla no más, no exige de dere- 
cho una negación o- revisión destructiva de todo lo que el pensamiento 
metafísico ha verificado en su trayecto. 

La elaboración de una pregunta es a veces tan costosa como su res-- 
puesta. De lo que va dicho acerca de la metafísica se desprende que ésta 
trata de investigar las cosas para encontrar la adecuación con lo humano. 
Si se quiere obligar a la metafísica, so pretexto de mejor logro, a intentar 
su tarea tan exclusivamente desde la humana existencia como si ésta fue- 
ra la medida en que todas las cosas están en el mundo, ¿no significa vol- 
ver a Protágoras, quizá por los mismos motivos históricos anotados? La 
historia de la filosofía enseña que la oscilación de la metafísica es esta: 
el hombre investiga para adecuar lo humano y lo mundano; el hombre 
debe investigar para salvar la existencia humana. El primer tiempo sig- 
nifica que su conquista responde a la interrogación que lo humano for- 
mula; el segundo indica que la respuesta no satisface a la pregunta. Pero 
“no significa que la respuesta esté mal elaborada ni que la pregunta esté 
bien planteada. Tan sólo se puede colegir que entre el hombre y su in- 
dagación metafísica se ha producido una ruptura y una inadecuación en- 
tre sus principios formulados y sus aspiraciones concretas. 

¿Cuál debe reducir a cuál? Esta es la pregunta que la posición exis- 
tencialista debiera hacerse y no se hace; en vez de pretender que la úni- 
ca ley fundamental de las cosas está dada por la existencia humana. Si : 
el ser humano está en la totalidad, ¿escapará acaso a la ley que rige la e eE 
totalidad? Pretender entonces que no se ha buscado el sentido del ser JA 
porque no se ha reducido su ley general a la ley de una determinada exis- 
tencia—la del hombre—es afirmar que por un momento los hombres no 
tuvieron aspiraciones humanas que colmar y que por eso cesaron de in- 
dagar en el terreno donde aquéllas pueden hallar su cumplimiento. ¿Quién 
podría afirmar semejante abandono de lo humano sin que se produjese una 
desaparición del hombre? LAS 

Volviendo al punto de partida que dió origen a esta digresión, se E y 
puede decir que nunca la filosofía careció de valor para la existencia y 
que jamás la metafísica se hizo sin el doble carácter humano y objetivo. 

Siempre se indagó sobre el terreno que el hombre debía explorar, para E 
prepararle de esta suerte la senda. La cuestión así elaborada tiene su 
significación objetiva y humana. Cuando nos preocupamos de limitar 
con exactitud lo que se propone investigar la metafísica, determinamos 
al propio tiempo las líneas que hacen posible una perfección del hombre. 
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Determiñamos los caminos del ser a través de los cuales transitará el 
hombre sabiendo el contenido que tienen y la medida de lo que pueden 
conferir a las aspiraciones humanas. La actitud existencialista señala 
que la metafísica debe indagar las condiciones y contextura de las cosas 
en función de la existencia humana. La afirmación tiene dos sentidos y 
se la puede juzgar con dos criterios: histórico y sistemático. Juzgado con 
criterio histórico ya hemos expresado su valor: es una señal que advierte 
cómo se han quebrado las juntas entre pensamiento y vida. Un pensa- 
miento cuya verdad no contribuye a perfeccionar al hombre es inhumano. 
El existencialismo lo rechaza con la afirmación aludida. 

Pero si le juzgamos sismáticamente, como pretensión de declarar la 
- invalidez de una metafísica que se ha esforzado y afanado en la inves- 
tigación de las cosas buscando su fondo para explicar su valor indis- 
pensable, y como pretensión de declarar que sólo una nueva metafísica 
que juzgue del todo en función y sometimiento a la parte—a la humana 
y determinada existencia humana—, diremos que nada insigne ha profe- 
rido, sino algo injustificable. La proposición puede tener entonces dos 
sentidos: uno, afirmar que hasta ahora la metafísica no había descubierto 
su faz humana, lo cual es erróneo, como lo demuestra la historia; el otro 
sentido es que en la indagación del ser humano y extrahumano está im- 
plicada la humana existencia, preocupada por resolver el enigma del ser 
otro que ella. En este caso no hace más que repetir lo que toda la filo- 
sofía se ha preocupado de resolver. A esta altura de las cosas, se ve en- 
tonces que el sentido de la cuestión presente acerca de la constitución 
de la, metafísica es el siguiente: si se pueden señalar los límites dentro 
de los cuales se mueve la indagación metafísica; y dentro de ellos, el 
objeto propio que intenta desentrañar, simultáneamente se habrá logrado 
poner en luz suficiente esa realidad. adyacente, hacia la cual aspira el 
hombre. porque en ella y a través de ella espera encontrar lo que dé re- 
mate a su plenitud, deseada y buscada con afán incontenible. 

Que la discusión de esta cuestión asuma las apariencias de una ri- 
gurosa disquisición analítica, no le quita su valor humano. En moldes 
técnicos, también se puede poner espíritu. Lo que va a alentar la pre- 
gunta de lucha, no se suprime por la forma externa dé la metafísica; 
es el ¡espíritu humano que deposita en la tarea y su éxito, una gran 
esperanza de que en toda auténtica indagación metafísica, sea cual fue- 
re su forma, está implicada e interesada la humana existencia, como 
parte que es de la totalidad que la comprende y abraza. Y estas ex- 
presiones no significan solamente que el filósofo tiene una captación 
afectiva del problema; significa también que la existencia humana, como 
objeto, es tenida en cuenta. Pero es determinada primero en razón de la 


no 
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ley fundamental que rige para la totalidad. La metafísica no puede ni va 
a abandonar el camino de la inteligencia. Se mantendrá en él y a su tra- 
vés encontrará e iluminará lo suficiente para que se convierta en senda 
transitable al hombre preocupado de su origen y de su destino hacia el 
cual camina. 

26. LímITES OBJETIVOS DE LA METAFÍSICA.—La demarcación de fron- 
teras cognoscitivas no significa que cambie la economía esencial del co 
nocimiento; cambia, por así decir, la especie o tipo de función cognosci- 
tiva al adaptarse a cada objeto según su grado de cognoscibilidad. Dos 
causas explican esta unidad basal del conocimiento: su espiritualidad y 
su universalidad. La relación de lo inteligible a la inteligencia es directa- 
mente proporcional de suyo, a no mediar la limitación natural que impone 
la sensibilidad. Su independencia respecto de la materia (6) en su acto 
característico permite a la inteligencia vincularse a todo inteligible; su 
espiritualidad es la raíz de su universalidad frente a los objetos (7). Una 
sola inteligencia, una función cognoscitiva espiritual unitaria en su gé- 
nero, basta; para adecuarse esta función a la diferencia de los objetos, 
se determina en tipos de conocimiento propios a cada nivel inteligible 
en que se hallen los objetos. En toda la actividad intelectiva existe una 
unidad basal que llega incluso hasta los objetos. El conocimiento espi- 
ritual es determinado; no es una abstracción. Lo abstracto es forma de 
expresión en que se manifiesta la verdadera unidad fundamental que aglu- 
tina toda actividad cognoscitiva espiritual. La inteligencia tiene su co- 
rrelato en el ser. Todo conocimiento y toda ciencia se ocupan del ser. 
Cada una trata de esclarecer la naturaleza y leyes de una cosa que es. 
El sujeto de los conocimientos y ciencias es la cosa cuyos atributos inda- 
gados y probados se le adjudicarán como predicados explicativos. Cada 
cosa es ser. 

Evidentemente, la abstracción ha reducido a uno solo todo conoci- 
miento, Pero esta unificación abstractiva no es una afirmación de unidad 
que funde todo, borrando fronteras y mezclando las ciencias. Es una re- 
ducción, consciente de su valor puramente expresivo, para destacar el 
fundamento en que se apoya toda ulterior diferenciación. Cada una de 
las ciencias—tomado el vocablo en una acepción general no discretiva— 
se ocupa del ser que existe como tal cosa; se ocupa de un determinado 
ser. El apoyo objetivo de la indagación científica es el ser; su punto de 
partida arranca del hecho que el ser otorga. Mas el campo de su tarea y 
la materia de su interés no está en el ser abstracto o desnudo de toda de- 


- (6) Aristót. 6 (voó<) dE ywprers. De Anima, ILL, cp. 4 [429], 
(7) Td. y Voy ta Syra mue lau mávta, 1bid., TIT, op. 8 [431]. 
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terminación, sino al contrario, en las determinaciones sustentadas y apo- 
yadas en el ser. Estas determinaciones y diferencias reducen la abstrac- 
ción del ser a la concretidad de este ser determinado, centro de interés 
propio de una determinada ciencia. Las ciencias apoyan, pues, su pie so- 
bre el ser; pero su paso se dirige a las determinaciones que reviste. Estas 
forman su horizonte. 


La metafísica, en cambio, apoya en el ser, prescindiendo de sus deter- 
minaciones, y allí se queda para investigar la naturaleza y condiciones 
de ese fundamento indispensable de todo lo que emerge. El ser constituye, 
para la metafísica, su fundamento y su horizonte. El sujeto cuyos predi- 
cados se indagan en la metafísica, es el ser y no las diferencias deter- 
minantes. Estas atraen la atención de las ciencias; aquél limita la tarea 
de la metafísica. La universalidad del ser es abstracta en su forma; pero 
es determinada en la existencia de todas las cosas. Por eso la metafísica 
puede estar interesada en el ser de todas ellas, sin invadir la jurisdicción 
de las ciencias. 


Diríamos que éstas trabajan la superficie y la metafísica el subsuelo 
de la realidad. La colisión es imposible, en cuanto los límites generales 
son distintos y su horizonte difiere fundamentalmente. La unidad es el 
elemento que interesa a la metafísica; su indagación se dirige a lo que 
une y comunica entre sí los seres distintos; las ciencias, por el contra- 
rio, indagan lo que separa y divide; las diferencias y determinaciones 
que multiplican discretivamente la unidad fundamental. 


Desde esta limitación general no se aclara aún el sentido que la in- 
dagación metafísica tiene y con la cual responde a lo informulado que 
existe en la pregunta: ¿Qué es la metafísica? Ulterior señalamiento y 
un mayor relieve de las cosas que interesan a la metafísica, harán ver 
cuál es la pretensión gnoseológica y qué respuesta aporta a la preocupa- 
ción humana. Entre tanto, desde ahora puede apreciarse que la generalidad 
abstracta del límite metafísico objetivo y la unidad que ofrecen todas 
las cosas en ese plano, son los primeros esguinces que con cierta segu- 
ridad ejecuta el espíritu, en su trayecto por entre las cosas de su con- 
torno inevitable. Aún no hay plena luz, pero ya distingue que unha comu- 
nicación entre él y lo demás es posible en ese subsuelo granítico en que 
todo apoya, porque no hay consistencia sin él. Y con la misma semicla- 
ridad ya intuye la primera ley de su existencia, la que le explica cómo 
está ubicado en el universo, mediante la participación en el ser. Aún no 
descubre su naturaleza y su ley, pero sabe que el ser lo liga a lo demás 
con una atadura irrompible que hace imposible su evasión. Con esta sola 
y general limitación está ubicado en la totalidad. Con ello asume con- 
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ciencia de que debe sondearla, indagarla y conocerla para moverse en 
ella y realizar allí su destino y su misión. 


En el ser se encuentra a sí mismo el espíritu, encuentra todas las co- 


sas y la comunidad que las envuelve en una sola luz. A medida que su 
rodeo o escarceo le vayan habilitando al trato del ser, verá mejor su in- 
timidad y podrá precisar su misión y la manera de realizarla. 


27. UNIDAD OBJETIVA DE LA METAFÍSICA.—Todo comunica con todo. 


La crujía sobre la que se abre la puerta de acceso a cada cosa es el ser. 
Esto mismo indica que su diferenciación es tan grande como su unidad. 
Unos soportan y otros son soportados. El conjunto de los seres tiene sen- 
tido. Las mismas diferencias que los determinan y separan avisan de la 
jerarquía que los gobierna. Ser es estar en sí, tener posición; ser es la 
estructura compaginada capaz de emerger de la indeterminación y dis- 
cernirse por un lugar y un diseño propio. Todo lo que comunica entre 
sí, por diferente que sea, tiene su ser, es ser. Por lo mismo, la diferencia 
que disgrega la unidad abstracta del ser, demuestra que la categoría o par- 
ticipación en él, el grado de inmersión en lo comunitario, es diverso. Y 
por eso los seres son distintos y diferentes. Unos dependen de otros; unos 
están como sobre la base común teniendo una consistencia mayor y ma- 
yor autonomía; otros, en cambio, son la última superficie apoyada en la 
estructura interior. La estabilidad de ambos grupos es diversa; su rango 
en el ser acusa marcada distinción. El principio jerárquico aparece, pues, 
señalando lo que es más ser y menos ser; es decir, más en el rango de la 
línea Óntica y menos en ella. Al propio tiempo que dentro de la compleja 
estructura de una misma cosa aparece el mismo principio jerarquizando 
sus constitutivos. Lo accesorio no equivale a lo fundamental; lo que ad- 
viene después, no puede ocupar una posición indispensable. En el ser hay 
que discriminar. Y esta discriminación es la gue pone en guardia al es- 
píritu humano en su tránsito por las cosas, a fin de-que advierta dónde y 
cuál es lo que funda una jerarquía y una cosa y cuál lo que apenas si la 
coloca o señala. En el plano de los cuidados humanos, este principio se- 
lectivo es la luz primera para toda conducción y actividad espiritual. 
Aquí también, en el plano de lo gnoseológico, el entendimiento descubre 
su primera ley: discernir, analizar, distinguir. La metafísica no pierde 
por ello su unidad. Se ocupa de indagar el ser; el que radica en el ser 
típico o fundamento y el que se encuentra en estado de dependencia. 
El sujeto es siempre el ser, susceptible de determinarse con estos dos pre- 
dicados: subsistente y accesorio; primariamente ser y secundariamente 
tal. Con esta perspectiva. la metafísica sujeta la pluralidad de objetos 
determinados, con la unidad del ser; establece la ley metódica funda- 
mental, que es analizar para conocer la contextura del ser y sus condicio- 
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nes; y, por último, establece el principio para valorar ónticamente los ob- 
jetos; principio que servirá para fundamentar la estimación ulterior de 
todas las cosas. No ha perdido su unidad objetiva, porque las diferencias 
anotadas siguen interesando y valiendo en la medida en que son ellas 
también ser O tienen referencia al ser. ¿Cuál es esta unidad? Las abs- 
tracciones unifican; pero sólo a condición de no violar la naturaleza de 
las cosas se hacen aceptables y valederas. 

El ser en función del cual se interpreta y se indaga lo que en él se 
contiene, es resultado de una operación abstractiva. Su presencia en las 
cosas y en sus diferencias no puede ser unívoca; tampoco lo será su 
significado y su valor. La unidad objetiva de la metafísica no es unívoca, 
puesto que no es una sola e idéntica la presencia del ser y su realidad 
en las cosas. Estas tienen planos diferentes: esenciales y accesorios. No 
es tan ser lo accesorio como lo esencial; son ser, cada uno proporcional- 
mente, a su modo. La unidad en el ser es proporcional, es analógica, está 
fundada en un carácter referencial. El ser de un elemento accesorio “es 
al elemento mismo, como el ser de un elemento esencial, es al elemento 
esencial mismo. Esta proporcionalidad o analogía es suficiente para que 
desde la mirilla metafísica se alcance de una sola vez a avizorar todo 
el horizonte. La unidad gnoseológica de la metafísica se funda en esta 
unidad objetiva análoga. 

Si acaso se objetara que su unidad es abstracta, bastaría con respon- 
der que la abstracción no crea lo abstracto, sino el modo abstracto con 
que el objeto se representa. Si la unidad básica no estuviera alentando 
la existencia de la totalidad, la expresión a modo de unidad analógica 
no hubiera podido lograrse por esfuerzo alguno que permitiera manejar 
los objetos sin encontrarse el entendimiento violentamente detenido por 
ello. El sujeto de la metafísica sigue siendo uno: el ser. La unidad de 
este sujeto, que permite hacerlo pasible de predicados diferentes, es una 
unidad suficiente; es una unidad analógica. Dentro de ese sujeto, la me- 
tafísica indaga sus líneas fundamentales. Esas líneas limitarán con más 
justeza y cefiidamente su objeto. 

28. EL OBJETO PROPIO DE LA METAFÍSICA.—¿Qué valor tiene y qué sen- 
tido la diferencia expresada en los vocablos sujeto y objeto de la meta- 
física? Vale tanto como la precisión en la mensura de un campo, ponien- 
do los límites donde deben estar, y tiene el sentido de una necesidad a que 
está sometida la indagación metafísica: la limitación. La totalidad que se 
ofrece al espíritu no| se agota en una sola absorción. La uniforme deter- 
minación con que las cosas están definidas no acaba de percibirse en un 
solo enfoque. La indagación metafísica que emplea su análisis para dis- 
cernir los elementos de la realidad y las recíprocas referencias en que 
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están las cosas, no pretende agotar todas las perspectivas. Y por eso ne- 
cesita deslindar con justeza su campo de acción y sus pretensiones. Tanto 
más cuanto que esa misma actitud analítica abre un inconmensurable ho- 
: rizonte sobre lo trascendente, que puede ser una y cien veces mirado y 
medido desde ángulos distintos. Este sentido, pues, tiene la diferencia 
entre sujeto y objeto de la metafísica. Cada cosa sobre la cual se ejerce 


el análisis tiene como características fenomenológicas, el ser una tota- 


lidad en su complexión y en su radicación. En la primera, pues tiene una 
contextura inteligible; en la segunda, porque está situada en medio de 
un contorno cuyas relaciones la afectan y modifican a su manera. Esa 
comprensión situacional de las cosas hace que la metafísica considere 
todo lo que intenta de algún modo someten a su examen, como una tota- 
lidad compleja que desborda los límites de su propio análisis. Por más 
comprensivo que éste sea, no alcanza a ser exhaustivo. De allí que el 
análisis empiece por ejecutar su misión, separando dentro de la totalidad 
aquellos elementos que se muestran al análisis ejecutado. Este conjunto 
alcanzable y alcanzado (adviértase bien el grado de participio pasivo, que 
indica efectiva percepción por parte del entendimiento) de la contextura 
total, se denomina y es el objeto, es decir, lo que verdaderamente yace 
delante del entendimiento y es reasumido por él pasando a la función 
lógica cuando se lo expresa. Para componer la función lógica, la totalidad 
(la cosa con su íntegra comprehensión situacional) pasa a ocupar la fun- 
ción de sujeto con su claro y obscuro; el objeto pasa a la función pre- 
dicado haciendo aparecer en el sujeto lo que constituye el campo deslin- 
dado de la indagación metafísica. 

El objeto de la metafísica está en la materia propia de la inteligencia: 
el ser. El objeto propio, está dado por los elementos inteligibles constitu- 
tivos del ser y por los atributos primeros que emergen del ser y son su 
primera determinación. El objeto general de la inteligencia es el ser en 
toda su perspectiva, la explorada y la inexplorada. El de la metafísica, 
en cambio, sólo aquellos elementos que determinan la. primera inteligi- 
bilidad del ser como estructura inteligible y los atributos que forman su 
radical y primera determinación. La proyección de ambos objetos es di- 
ferente; la del objeto general encierra y contiene la del objeto metafísico. 
Y por lo mismo el ser objeto general de la inteligencia y el ser objeto 
de la metafísica, difieren como lo más amplio de lo menos amplio; lo in- 
terminado de lo determinado. 

Esquemáticamente, la relación de ambos objetos se puede representar, 
separando el ser que responde a toda operación. de la inteligencia, y el 


ser que responde a la sola operación metafísica. 
8 
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El horizonte de la inteligencia abarca todo lo que ella puede avizorar 
con su capacidad. Allí entiende el ser de las cosas, el ser que es tal o 
cual en su situación; pero más allá de esa situación determinada, por 
fuerza de su análisis, va hasta la raíz misma de las cosas, hasta su ser, 
para investigar qué es, dejando de lado las esenciales y accidentales de- 
terminaciones que lo sitúan en el plano de lo físico concreto determinado. 
Aquí físico significa natural; lo metafísico es, pues, un estado abstracto; 
pero lo que reviste esa forma de abstracción, está en lo concreto deter- 
minado. En esa raíz, en ese ser fundamental de toda cosa, está basada 
toda ulterior determinación; pero ninguna de ellas se perfila ya. La uni- 
versalidad de esta comprehensión—del ser—abarca toda cosa y todo pla- 
no; todo lo une porque todo comunica en el ser. La trascendencia lo hace 
sobrepasar todo límite. Por lo cual la metafísica no considera el ser más 
que en sus constitutivos y atributos de tal; analiza la pura estructura del 
ser, la condición última y universal del ser. 

El análisis tiene como objeto propio el ser en su universal y última 
estructura de ser; no en sus determinaciones, sino en cuanto ser, ante- 
rior al toda determinación. La metafísica hace comprensibles las cosas en 
función de la raíz que las sostiene. R 

¿Es únicamente una ontología? Si por tal se entiende la disciplina 
que limita su esfuerzo a la primera delimitación abstracta del ser, en- 
tonces no es una pura ontología. Hemos advertido qué es la forma in- 
tencional revestida por el objeto de la metafísica; sería no haber alcan- 
zado su' sentido, reducir el objeto a una mera abstracción. El motivo que 
obliga a la inteligencia a expresar abstractamente sus intuiciones, es su 
capacidad limitada y analítica. Pero lejos de desembocar en sí misma 
al actuar, lo hace en la alteridad objetiva que viene de su contorno. La 
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metafísica tiene por objeto el ser en cuanto tal, en su constitución y atri- 
butos. El ser puro y el ser limitado son las líneas que señalan el hori- 
zonte de la metafísica. Siempre la representación y la forma intencional 
serán abstractas; procediendo analíticamente no puede ser de otra ma- 


nera; pero el ser, él en sí, lejos de ser abstracto, es la realidad deter- 


_minada misma que-sirve de marco y contorno a la humana existencia. 


Hacia el ser se proyecta; para conocer su camino y el término de 


llegada, IS en formas, analíticas las líneas constitutivas de todo ser, 
en la medida de su manifestación; es decir, en la medida en que el aná- 
lisis es eficaz para poner frente al entendimiento lo que la realidad del 
contorno no ofrece en su presencia fenomenológica inmediata. Precisa- 
mente este horizonte objetivo es.lo que apetece el hombre como hori- 
zonte humano en su afanosa tarea metafísica. Acerca de lo cual ex- 
pondremos luego las líneas directrices. 

29. ¿CÓMO ES POSIBLE EL OBJETO DE LA METAFÍSICA? —La condición 
humana del entendimiento enturbia no poco la clara estimación de la 
fuerza espiritual. La pregunta precedente es una prueba. ¿No tiene de- 
recho el espíritu de gozar de crédito y se lo otorgaremos sin medida a 
lo demás? La primera comprobación, sin la cual nada subsiste ni cosa 
alguna tiene sentido, es la identidad consigo mismo, que aparece como 
la luz inextinguible que permite la presencia de las cosas. En la tiniebla 
pura no hay presencia alguna, pues presencia es relación y alteridad. La 
inteligencia examina y analiza los objetos que tienen inteligible presencia 
ante ella; extrae todo lo que tienen y todo lo que son, mediante su aná- 
lisis; todo lo que de allí recoge lo confiere con la luz fundamental de la 
identidad consigo misma, para ver su consonancia o repugnancia. La re- 
sultante es un derecho a afirmar o negar, Eso es conocer: una categoría 
propia de actividad y pasividad, de aclarar y ser esclarecido, de ir hacia 
y recibir lo otro. 

Si esto se niega, si esto se cuestiona o se teme afirmar, ¿qué sentido 
tiene investigar la posibilidad o imposibilidad de nada de lo que es o de 
lo que se hace y deja de hacer? El camino del espíritu es el de todo; o 
mejor dicho, todo tiene en su camino algo de lo que sólo el espíritu posee 
en eminente modo y manera. Esto es lo incuestionable. Y el objeto de la 
metafísica no hace más que poner en evidencia la manera cómo procede 
nuestro espíritu, en su actual condición, tratando de ascender hacia lo 
inteligible puro, pero sometido siempre a las referencias que lo ocultan, 
es decir, la materialidad de los fenómenos que solicitan la sensibilidad. 
Tal es el humano hacer y padecer del espíritu. 

¡A todo parecer precede el ser. Esta fundamental experiencia intelec- 
tual indica que la pregunta antes formulada enfrenta el problema de la 
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eficacia que el espíritu tiene para penetrar las cosas que son distintas que 
el espíritu y diferentes de él. La alteridad de la función intelectiva exige 
la presencia del objeto en cuanto distinto. La experiencia del espíritu no 
vale menos que la del sentido; sobre todo si se piensa quel ésta tiene va- 
lor gracias a la presencia de aquél. ¿Se puede dudar de la experiencia 
sensible? El escéptico no debe deambular por la metafísica, sino por la 
experiencia, con el índice sobre sus labios en señal de un mutismo irra- 
cional. No sabe hablar con las cosas ni consigo mismo. Por otra parte, . 
en nombre del espíritu que conoce su fuerza, se niega fuerza al espíritu 
para conocer? ¿Es esto admirable? No vale la pena dialogar con quien 
no quiere oír. 

Si no tienen valor para lo que me rodea las líneas que el espíritu des- 
cubre, ¿qué valor tienen para el espíritu las líneas que cree descubrir en 
sí mismo? 

Tanto el ser que es cosa otra que el espíritu como el ser que el es- 
píritu es, están, ambos a dos, sometidos a la ley fundamental del ser: su 
identidad consigo mismo. Si la ley carece de valor cuando el espíritu la . 
aplica a lo otro, también carece de valor cuando la aplica a sí mismo. 
Si se quiere negar con valor categórico, se habrá de reconocer que sólo 
podría acordarse derecho para sugerir la imposibilidad del objeto que la 
metafísica se propone. Pero esta sugerencia no es más que una duda. 
Y la duda no puede quedarse solamente en el terreno de la relación en- 
tre el espíritu y la cosa. Si aquí se duda, se ha de dudar en todo campo. 
Sobre todo si el espíritu es incapaz de dominar lo inferior, ¿será capaz 
de dominar lo que es superior, aunque sea igual a sí mismo? Si no pue- 
de alcanzar las leyes de las cosas, ¿cómo podrá alcanzar las del espíritu? 
En ese caso la duda corroe toda actividad y toda afirmación. El proble- 
ma mismo, planteado en la pregunta transcrita, carece de sentido. Para 
quien carece de sentido, es inútil todo diálogo. Por eso nuestro pensa- 
miento se desliga de esta obscuridad inhumana y que no se dirige a na- 
die, para continuar su ocupación acerca del rumbo humano que implica 
la tarea metafísica. 


30. ¿QUÉ ES LA METAFÍSICA? LA FAZ HUMANA.—La posición idealista 
no tiene aquí sentido y su negativa ante el problema no puede considerar- 
se de otra manera como no sea partiendo de supuestos comunes y refi- 
riendo la objeción al conocimiento general. Debemos abandonar, pues, la 
objeción sucintamente aclarada en las líneas que anteceden para volver 
a la cuestión primera. Decíamos al comenzar que la banalidad de los ob- 
jetos examinados no significa necesariamente la banalidad del conoci- 
miento. El interés que suscita la cuestión primordial de la metafísica 
radica en la vinculación del hombre a todas las, cosas; a las importantes 
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y a las insignificantes. En la existencia temporal humana todo objeto del 
contorno proyecta su figura y recibe una respuesta. Las cosas son ellas 
lo que son, pero no todo está en eso. Porque al hombre le interesa tam- 
bién por lo que significan yl son para él. 


¿Qué respuesta se puede dar a quien, así ubicado, preguntara qué es 


la metafísica? Esta disciplina interroga a todo objeto para comprender — 


el ser en que inevitablemente todas las cosas participan y comunican. 


¿Y' cuál es el interés de esta indagación? Saber cuál es la referencia 
indicada que cada cosa tiene con el hombre. Porque el principio y el des- 
tino del ser son los que sitúan y dan un juicio estimativo acerca de la 
humana existencia. La existencia determinada que es el hombre forma 
parte de un sistema de referencias recíprocas. Y así el valor (referen- 
cia) de una cosa para el hombre se mide en función de su relación a él. 
La existencia humana se determinará y estimará con un sistema de re- 
ferencias tomadas de las que las cosas guardan con ella, Este sistema de 
referencias, que lo forman las relaciones físicas, morales, sociales, his- 
tóricas, etc., tienen su núcleo básico en la relación del ser. Cuando la 
metafísica indaga el ser, lo hace para establecer el principio y el destino 
de las cosas, desde las”cuales parten las referencias que ellas tienen al 
hombre. Cada cosa es ella; pero cada cosa es para el hombre de una 
manera peculiar: se refiere o relaciona con un índice. La metafísica es la 
indagación acerca del índice que el ser del contorno lleva y que indica 
la exacta posición y proyección que la existencia humana puede tener y 
tiene en el mundo. Eso es la metafísica. Si se detiene frente a su objeto 
propio, la relación cognoscitiva se reviste de dos cualidades: es signi- 


ficativa de la alteridad del otro término u objeto y lo sitúa frente a sí - 


como existente, como algo que es lo que presenta. De tal manera que la 
existencia humana así concebida es una presencia o estancia delimitada 
por todo lo que se reviste del doble carácter de alteridad y existencia. 


La pregunta primordial de la metafísica no puede ser otra que aque- 
lla en la cual se expresa la diferencia entre el hombre y la alteridad que 
lo rodea. En todas partes se encuentra con lo que es y está en todas 
partes o en cualquiera de ellas. El comienzo, pues, de una existencia es 
el comienzo de una estancia ante las cosas que son. Su principio (en el 
sentido de iniciación) es la otra cara de la cuestión. Algo así como la re- 
lación inversa. 

La inexistencia es la relación que determina lo que no es; lo que no 
es proyecta su sombra sobre el límite en que comienza una existencia. 
La posición de ld que es se halla enfrentada a la de lo que no es. 


Llegados a este punto, no podemos silenciar la cuestión elaborada por 
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la filosofía existencialista (8). La metafísica se mueve atraída por el ser; 
ya que el ser de las cosas determina la posición existencial del hombre 
y a través de ellas y en ellas se descubre él. Se descubre al menos, en 
cuanto advierte que el ser de la cosa es otro que el ser propio; y que el 
ser otro implica en él una falta o carencia de ese ser. Este carácter de 
problema humano—prescindo si algún interesado en las cosas metafí- 
sicas tiene o no tiene conciencia de la necesidad que el espíritu tiene de 
justificar sus creencias y expectativas más fundamentales; lo que im- 
porta es ver que la indagación se hace por ese motivo; la justificación de 
aquello a lo que el hombre adhiere es lo que exige y pide la tarea de la 
indagación metafísica—constituye la otra nota fundamental que contesta 
la pregunta: ¿Qué es la metafísica? ¿Qué mueva al hombre a investigar 
el ser? Cuando él se descubre a través de las cosas, advierte una como 
ausencia, un extinguirse de la luz, un muro denso que detiene la plenitud 
de la expansión en la existencia. Lo que no es, limita por todas partes a 
lo que es. He ahí la razón por que legítimamente se puede afirmar que 
la estrechez descubre al hombre la nada y su amenaza (9). También así 
se comprende que la nada—lo que no es—codetermina el ser que es, como 
una presencia oculta, como una determinación que acentúa el carácter 
propio de todo lo que es contorno humano. Cuando el ser se nos huye de 
la mano porque lo hayamos transitado ya en lo que es, sobreviene la 
expectativa, la opresión, el acabarse la atmósfera respirable del ser, y 
nos oprime la nada. El hombre tiene aquí un doble problema: interrogar 
cómo le irá en la nada, qué es la nada; y luego cómo rechazará cada vez 
más lejos y siempre ese monstruo que se presenta al término inevitable 
de cada ser. Aquí vamos a dejar de lado la discusión conceptual acerca 
de si la nada es una realidad de signo positivo o de signo negativo; es 
decir, si la nada puede determinar la posición del ser o a la inversa. Es 
evidente que el concepto vulgar u ordinario es una negación del ser. No 
es este ahora el problema. Es el sentido que esta presencia—por así lla- 
marla—de la nada tiene para el hombre en su tarea metafísica que trata 
de indagar el ser. En efecto; transido el ser humano por su referencia a 
la nada, amenazando con dejar en suspenso la existencia humana frente 
a una total ausencia de sí mismo, al espíritu le interesa conocer la raíz 
suficiente del ser; pero sobre todo le preocupa saber su raíz deficiente 
para evitar que esta última dé su fruto angustioso: la nada. Dice con gran 
perspicacia Heidegger (10) que la ciencia determina la nada, no que- 


(8) M,. Heidegger: “¿Qué es la metafísica?” Versión francesa de H. Corbin y cas- 
tellana en la Rev. Sur. 5. 


(9) Idem: “¿Qué es la metafísica?” Elaboración del problema: “La angustia revela 
la nada”. 


(10) Idem ibidem: Desarrollo de una interrogación metafísica. 
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riendo saber de ella. Pase este no querer, en la ciencia que mora en el 
hombre. Pero el hombre que no tiene morada sino en el ser que es, 
¿cóma se desentenderá de saber qué es ella o mejor cómo la nada sigue 
a la raíz deficiente del ser cuando éste se nos diluye y se nos huye? La 
metafísica que indaga el ser, está acuciada por esta urgencia: cómo puede 


el hombre habitar, demorarse permanentemente er el ser para que jamás 


se le huya y no obligue al hombre a caer en la nada. 

. Entramos así en el problema del mal. El ser que existe en el mundo 
está oprimido por la nada. He ahí un mal para el hombre que vive y.se 
nutre del ser. El ser que existe en el mundo lleva consigo la raíz de su 
propia deficiencia y la consiguiente opresión de la nada, de lo que no es. 
Sin embargo, el ser da plenitud, es amplio y generoso; dilata y no opri- 
me. ¿Es que el ser mismo consubstancialmente busca la nada, nace de la 
nada, necesita de la nada, o, por el contrario, el ser mundano huye, como 
el hombre, de la nada que le oprime y busca el ser que pueda transitarse 
sin angustia de verse atajado por la nada? 

El problema del mal y el problema de la trascendencia del ser que sus- 
cita, la posición del hombre en el mundo y el ser que existe en el con- 
torno humano, son las dos fuerzas que dan sentido espiritual a la meta- 
física y expresan la significación que tiene la pregunta que se hace el 
hombre acerca del ser. 

La historia está toda tejida con esta doble preocupación: ¿Adónde se 
dirige la metafísica? ¿Puede el hombre, con el horizonte que se descubre 
en la metafísica, realizar la trascendencia—dar el paso que traspone la 
nada circundante que oprime al ser humano—hacia lo intérmino? Aquí la 
metafísica se muestra en lo que es; no se reduce ni a una pura ontología, 
ni a una metafísica del conocer, sino a una metafísica, una indagación 
de lo más allá, de lo Absoluto, de lo Trascendente, de lo que no se de- 
termina ni se circunda con la nada; es una Teología natural. A este mis- 
mo punto llega por otro camino, la respuesta que brota de la boca de 
Dios por la Revelación: Yo soy el que soy. 

Sin rozarse, las dos Teologías—natural y de la Revelación—llegan al 
espíritu del hombre por un camino diferente. La una sube de lo inferior, 
la otra desciende de lo superior. El problema del mal, de la nada, des- 
pierta al hombre a la viva realidad de su destino. Por eso a quienes dicen 
que primero es vivir y después filosofar, el hombre contesta que VIVIT 
es filosofar. ¿Qué es la metafísica? Objetivamente, la indagación de 
ser en cuanto ser, en su raíz suficiente y deficiente; humanamente, la 
preocupación por encontrar aquella comida y bebida que asegure una vida 
intérmina, sin la angustia de verse amenazada por nada mientras se 
camina y se llega a la muerte. 

Juan R. SEPICH. 


EL IDEALISMO HISTORICO DE BENEDETTO 
CROCE 


Para llegar a una clara comprensión. de los fundamentos filosóficos 
en que estriba el pensamiento de Benedetto Croce, acaso nada mejor que 
uno de sus últimos libros. Me refiero concretamente al que lleva por título 
La storia come pensiero, e come azione, que hace poco ha sido traducido 
al alemán por una editorial suiza. En esta obra, el filósofo italiano recoge 
de nuevo el tema de la Teoria e storia- dela storiografia y lo replantea 
con toda la madurez que dan de sí veinte años de actividad intelectual, 
que es justamente el lapso de tiempo que separa ambas obras, publicadas, 
respectivamente, én 1917 y 1936. 

El volumen está integrado por siete ensayos que tocan puntos muy 
diversos de la historiografía, a pesar de lo cual hay un “leit-motiv” que 
anuda todas las partes del libro y las refiere al problema que se ha in- 
tentado apresar en el título. Este motivo fundamental no es otro que la 
relación que existe entre la historia y el hecho positivo, o dicho de otro 
modo, entre el pensamiento y la acción como formas de una historia ab- 
soluta. A glosar y fundamentar esta tesis se encaminan los estudios ci- 
tados que, por otra parte, atacan problemas historiográficos de la índole 
más desigual. 

El hecho de que Croce, tras una pausa que ha durado una veintena 


de años, vuelva sobre su antigua problemática, insista en los mismos te- 


mas y los reelabore, indica que los problemas tocados son fundamentales 
para su concepción cultural. La muletilla de un filósofo transparenta casi 
siempre la piedra angular de su sistema, y en el caso de Croce esta sos- 
pecha se halla confirmada plenamente. Estimo que, en este libro a que 
he aludido, el nervio ontológico del pensamiento de Croce puede descu- 
brirse con relativa facilidad, y por ello lo he elegido como ocasión que 
sirva para poner al desnudo las ideas filosóficas que se ocultan tras la 
vasta obra de dicho autor. 

Y como, según él mismo, “la primera norma para interpretar una pro- 
posición filosófica consiste en preguntarse contra qué y contra quién va 
dirigida”, comenzaremos este comentario analizando la doble arremetida 
que constituye el punto de arranque del pensamiento crociano. 


e 
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Una doble oposición constituye, hemos dicho, el impulso inicial que 
pone en movimiento la máquina intelectual de Croce: Ni la filosofía cien- 
tista del siglo XIX mi la representación tradicional de la filosofía logran 
acallar las exigencias cognoscitivas del hombre. Esto es lo que, a fin 
de cuentas, viene a decir nuestro pensador: Ni cientismo, ni filosofía teo- 
logizante; ni positivismo, ni metafísica. 

Y ello porque la lógica de las ciencias naturales no es otra cosa que 
un medio convencional de orientarse en el mundo, y porque la idea de la 
trascendencia y sus entidades metafísicas anejas no pueden mantenerse 
en un pensamiento totalmente desligado de supuestos dogmáticos; es decir, 
en una concepción del mundo absolutamente laica. 

“Nosotros—escribe en la obra citada—hemos eliminado del pensamien- 
to filosófico e histórico el concepto de causalidad... y estamos más allá 
de toda forma de naturalismo.” Y un poco más adelante: “Porque el ad- 
versario principal de nuestra teoría es la filosofía tradicional, que dirige 
la mirada al cielo, del que recibe o cree recibir la suprema verdad.” 

¿Y cuál es esa teoría a la que tanto molestan la ciencia y la metafí- 
sica? Por lo pronto podemos adelantar que se trata de una teoría estre- 
chamente emparentada con el historicismo, aunque más adelante veamos 
que este historicismo crociano presenta aspectos totalmente peculiares. 

En efecto, la tarea iniciada por Windelband, que postulaba una lógica 
de las ciencias del espíritu junto a la de las ciencias naturales, la reco- 
gió Croce en su juventud, llevándola, además, a sus consecuencias ex- 
tremas. Porque el pensador italiano no sólo no vaciló en colocar las 
“ciencias de hechos” sobre las “ciencias de leyes”, sino que con gran des- 
enfado se plantó en la afirmación radical de que la Naturaleza misma no 
es otra cosa que un hecho histórico. 

Este repudio del cientismo en pro de una total historización de la 
Naturaleza lo apoya Croce en dos argumentos principales, el primero de 
los cuales: consiste en recalcar el origen histórico de todos los conceptos 
con que pensamos la Naturaleza. El segundo se refiere al condiciona- 
miento práctico de la producción psicológica de tales conceptos. Así, pues, 
como las ciencias naturales se hallan doblemente condicionadas, no pueden 
satisfacer las exigencias del entendimiento humano que busca la verdad. 
El hombre, ante esta insuficiencia del cientismo, buscará por otra parte 
un conocimiento real e independiente. Y esta “otra parte” no es, no puede 
ser—según Croce—sino la historia. 

Nos falta ahora por exponer el sentido de la segunda embestida con 
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que Croce se arranca a filosofar. ¿Por qué esa inquina taraceada de con- 
miseración hacia toda Metafísica, hacia la “filosofía teologizante”? ¿Por 
qué esa tajante afirmación de que el pensar histórico ha dado un golpe 
de muerte a la filosofía tradicional? 


Simplemente, porque este pensar histórico ha presentado claramente 


la historicidad de esa filosofía que se consideraba a sí misma como ela 
depósito de la verdad absoluta. Vista su temporalidad—dice—, sus dispu--— 


tas, su devenir existencial, es imposible seguir creyendo en esas verda- 
des celestes, que estarían engarzadas como brillantes en las proposiciones 
de la metafísica tradicional. 

Y puesto que la filosofía científico-matemático-naturalista no colma el 
apetito de verdad del hombre, y menos aún lo colma la filosofía tradicio- 
nal, Croce indaga cuál ha de ser el elemento común a que pueden redu- 
_ cirse ambos modos cognoscitivos. Tal elemento lo encuentra él en la 
historia, aunque de rechazo la filosofía se le escape de entre las manos 
y se le convierta en historia, en una historia monstruosamente hipertro- 
fiada. 


104 


Liberado, pues, de los grillos del positivismo y de la Metafísica, Croce 
pudo dar rienda suelta a su vocación de historiador picado de hegelianis- 
mo, y desembocar así en una concepción idealista de la historia. 

¡Para él, el problema estribaba en si el pensar histórico podía tomarse 
formalmente como la única forma de conocimiento. 

En consecuencia, se vió obligado a realizar un análisis de la histo- 
ricidad, del que extrajo la consecuencia de que en el mismo meollo de la 
historia anida una necesidad práctica inmanente y originaria. Con lo 
cual había dado el paso definitivo para unir al historicismo un idealismo 
absoluto de origen hegeliano. 

Mas vayamos por partes. Consideremos en primer lugar la posición 
del pensador abrucense en lo relativo al historicismo. Su actitud es ter- 
minante. “No basta decir—afirma—que la historia es el juicio histórico; 
es necesario añadir que todo juicio es histórico y, por tanto, historia a 
secas. Pues el juicio histórico no es una de las posibles formas de cono- 
-cer: es el conocimiento sin más, y la forma que llena por completo el 
campo de lo cognoscible y lo agota, sin dejar lugar para ninguna otra.” 

Es decir, que la filosofía no es ya tal filosofía, sino historia; o lo que 
es lo mismo, que la filosofía es historia, aunque también pueda afirmarse 
que la historia es filosofía. 

Pero como esta afirmación es demasiado sorprendente para pronun- 
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ciarla sin más, Croce intenta hacerla buena mediante una apelación a la 
lógica. Habla, en efecto, de una teoría del juicio en que el acto de juzgar 
está siempre reseñado de historicidad. En todo momento—dice—hay una 
referencia a un determinado momento de la historia del sujeto, “pues de 
hecho ningún conocer concreto puede prescindir de su vinculación a la 
vida, ni de que el sujeto o hecho sobre el que se juzga sea un proceso 
que está en curso”. Por eso el relato histórico es el juicio “par excellence”, 
el único juicio que conocemos, sin que sea posible pensar una parcela, de 
la realidad que no sea historia. 

De hecho—continúa Croce en La historia como pensamiento y como 
acción—la competencia del conocer sólo se pone en claro allí donde el 
hombre se enfrenta consigo y con su obra; o sea, en la historia, que es 
precisamente la que trata de las acciones y de las obras de los seres hu- 
manos. Y ello, porque el hombre no conoce más que lo que él mismo ha 
producido. 

Con esta afirmación hemos llegado al tuétano filosófico del pensa- 
miento de nuestro autor. Porque es aquí donde se pone de manifiesto 
el sentido especial que en Croce adquiere la palabra historicismo. El pos- 
tulado de Vico—que Croce hace explícitamente suyo—lo revela bien a 
las claras. Si el hombre conoce sólo “su” historia—lo que es y lo que 
hace—, resulta que la realidad toda es no otra cosa que historia, nada 
más que nuestra historia individual, “la historia de nuestra alma”. 

De aquí al solipsismo hay muy poca distancia. Pero ni siquiera eso 
hace retroceder a Croce, que hace tan suyo el “verum ipse factum”, que 
no duda en reducir la Naturaleza a Historia y en historificar al mismo 
hombre, que queda reducido así a su propia historia. 

Para soslayar el problema de la pluralidad cósmica y otras muchas 
interrogantes planteadas por esta posición, Croce se cura un poco en sa- 
lud y asegura que lo universal y lo particular son una y la misma cosa, y 
que tampoco puede pensarse en una separación del intelecto y de la in- 
tuición. “Pensar históricamente—escribe en un ensayo titulado “La ver- 
dad y la certeza en la Historia”—es ya filosofar, y de otra parte, sólo se 
puede filosofar respecto de hechos, o sea de la historia.” Es decir, una de 
cal y otra de arena. 

Mas no hay que hacerse ilusiones. En esta coyunda histórico-filosó- 
fica es la filosofía la que sale perdiendo, por mucho Que se intente dorar 
la píldora. “Con la consumada, o deseada, disolución de la filosofía en 
la historia, puede decirse, si se quiere, que la filosofía ha muerto. Aunque 
cierto es que esto que parece haber muerto jamás vivió, pues es opor- 
tuno hacer notar que se trata de la anticuada idea de la filosofía, que 
así deja sitio para la nueva...” Afirmación que remata con la siguiente 
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frase: “La filosofía es tan sólo un momento del mismo pensamiento his- 
“tórico, igual que el concepto es un momento del juicio.” 
Frases de este tipo no son raras, ni tampoco nuevas, en Croce. Hace 

—'bastantes años, en su Lógica, escribía lo siguiente: “La filosofía no puede 
ser más que el momento metodológico de la historiografía, la dilucidación 
de las categorías constitutivas de los juicios históricos, o sea de los concep- 
tos directivos de la interpretación histórica.” 

- Todas estas frases, que tan pronto apuntan hacia una dilución de la 

filosofía en la historia como hacen de las categorías filosóficas el elemen- 
to condicionante de la interpretación histórica, estas frases, repito, reve- 
lan una interna y permanente oscilación del pensamiento crociano, des- 

garrado entre dos doctrinas, antitéticas. 

Por una parte, tenemos que “la storia non é possibile senza l'elemento 
logico ossia, filosofico”; pero, por otra, nos encontramos con que “la filo- 
sofía es tan sólo un momento del mismo pensamiento histórico”. 

Tal oscilación no puede sorprender a'quien no pierda de vista la dua- 
lidad de puntos de partida del pensamiento de Croce. El historicismo, 
por esencia, es la negación de la filosofía como problema trascendente. Y 
a su vez, el idealismo implica ciertamente una mueca de desdén para los 
hechos de la historia. Aquél viene a deciri El hombre, la vida, las ideas, 
todo es historia. Y éste: El hombre, la vida, la historia, todo es idea. 

¿Cómo conciliar tesis tan contradictorias? ¿Cómo conciliar a Hegel 
con el historicismo? La solución de esta ecuación es lo que vanamente 
ha buscado Croce a lo largo de su vida. 

En su ensayo “El historicismo y su historia” se declara abiertamente 
por el historicismo. La luz de la verdad histórica, asegura, es la que ha 
de desterrar las sombras del agnosticismo, del misticismo, del escepti- 
cismo, y la que ha de suplir el pseudo-conocimiento científico-trascenden- 
tal. Todo lo que el hombre hace o piensa es histórico, es un acto reseñado 
por un “hic et nunc”, un acto que surge de condiciones, históricas y des- 
emboca en otras nuevas: La historicidad es el inevitable destino del hom- 
bre, sw misma esencia. Por eso la filosofía es historicismo absoluto, y la 
historia el humanismo verdadero. 

Pero en seguida carga la mano en la inmanencia y dice que el hom- 
bre es un microcosmos en sentido histórico, una síntesis de la Historia 
Universal, porque el último fundamento de la realidad no puede actuar 
sino en cuanto se convierte en hecho psíquico. El hombre—dice—no posee 
nada más que la inmanente experiencia de su espíritu, y no hay más rea- 
lidad que este espíritu, que es actividad, libertad... L'uomo e la sua storia, 


la storia única realta. 
La historia es la única realidad, sí, pero una realidad inmanente, de 
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filiación cuasi solipsista. De aquí que, según Croce, la única interpreta- 
ción sólida de la realidad sea el espiritualismo absoluto, y que hasta la 
naturaleza sea un “momento e prodotto dello spirito stesso”. 

Toda la obra de Croce está encaminada al logro de un concepto de 
espíritu en que descanse esta fatigosa palpitación histórico-idealista. Lo 
que se busca es reducir la realidad a historia y reducir a unidad las opo- 
siciones cósmicas, sin sacrificar, empero, su multiplicidád. 

Este espíritu posee—según Croce—dos métodos fundamentales de ac- 
tividad: uno teórico—dividido a su vez en conocimiento estético o de la 
fantasía y en conocimiento lógico o del entendimiento—, y otro práctico, 
diferenciado también en una forma económica, volitiva de lo particular, 
y en otra ética, volitiva de lo universal. Estas son las formas en que el 
espíritu se pone a sí mismo, formas que, sin embargo, no se niegan, sino 
se implican en su devenir, en una aspiración necesaria de unidad his- 
tórica. 

Entendido de este modo, el espíritu es concreto y universal a la vez, 
lo es todo, razón por la cual la historia—que es el autoconocimiento del 
espíritu—también lo es todo. Es historia de lo universal, en cuanto lo 
universal es individual, y, viceversa, es historia de lo individual, en cuanto 
lo individual es universal. 

Esto quiere decir que en lo particular, en el “nunc” histórico del hom- 
bre; mejor dicho, en mi “ahora” está siempre presente la totalidad, o sea 
el espíritu en su doble modo de actividad: “il singolo palpita della vita 
del tutto, e il tutto e nella vita del singolo.” Ambos momentos, el todo y 
la parte, lo general y lo particular, el pensamiento y la acción, la filoso- 
fía y la historia, en suma, constituyen la verdadera unidad e identidad 
del pensamiento consigo mismo, puesto que tan necesario es el hecho al 
conocimiento como el conocimiento al hecho. 

Todo ello, todo este denodado esfuerzo por llegar a una “coincidentia 
oppositorum”—y los opuestos son el historicismo y el idealismo—es lo 
que lleva a Croce a pensar el espíritu como la única realidad, como la 
unidad de pensamiento y acción. De ahí que el libro que comentamos se 
titule “La historia como pensamiento y como acción”. La historia—o, sea 
la libertad que se conoce a sí misma—es la coincidencia del pensamiento y 
la acción, del hecho y de la idea. Pues esta libertad en constante cono- 
cimiento y acción es la misma en su universalidad que en su particula- 
ridad. Nuestra historia es la historia de nuestra alma, y la historia de 
nuestra alma es la historia del mundo. 
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TIT 


Hemos visto que Croce, después de dar la espalda al cientismo y a la 
metafísica, se apoyó en el historicismo y en el idealismo y trató de con- 
jugarlos en una síntesis bastante complicada. Todo es historia—venía 


a decir—, actividad espiritual que se conoce a sí misma; la totalidad está. 


en el individuo, y el individuo es él mismo el universo: “Ogni schietta 
rappresentazione artistica é se stessa l'universo.” > 

Pero. ahora nos interesa insistir en otro punto. Ahora-nos interesa 
pasar revista a la fundamentación epistemológica de este idealismo his- 
tórico de que venimos hablando. Porque la división gnoseológica de los 
modos de actividad del espíritu consuena a las mil maravillas con la 
consideración de la historia como un hacer integral. ] 


En efecto, la duplicidad dinámica a que hicimos alusión permite en : 


cierto modo que el conocimiento histórico, entronizado solemnemente como 
la forma radical y única de conocimiento, no se quede acorralado dentro 
de la pura teoría, ya que en tal caso las formas prácticas de actividad 
quedarían allende la historia, sino que las engulla también, mediante un 
hábil proceso de fagocitosis. Es esta su fundamentación epistemológica 
la que le hace posible hablar de un juicio histórico “neutral” que abre el 
camino al desarrollo de la acción, y la que posibilita el nacimiento de 
determinaciones prácticas dentro de una mecánica espiritual de oposicio- 
nes. Así, sus categorías históricas no forman ya los juicios como predi- 
cados de sujetos, sino como posibilidades del hacer, entendido éste en el 
más amplio de los sentidos. 

Y acaso fuera conveniente añadir que entendido también en el más 
especial de los sentidos; porque si bien es patente que hay una relación 
entre la historiografía y la operación práctica, entre el conocimiento y la 
acción, no se piense en modo alguno que tal relación es un vínculo cau- 
sal. Para Croce es cierto que la historiografía no es mera contemplación; 
pero no es menos evidente que ella no es un hacer práctico, sino teoré- 
tico, que en tanto sirve a la práctica, en cuanto se realiza como conocer 
puro, fiel a la sentencia de Leibniz: “quo magis speculativa magis prac- 
tica.” 

Al sentimiento que busca hacerse acción, a la pasión “quaerens in- 
tellectum”, la historiografía le consigue el “intellectum”, con lo que in- 
mediatamente cristaliza en acción. Resumiendo: El pensar histórico nace 
del afecto práctico, se libera de él en el juicio verdadero, y se trans- 
forma acto seguido en voluntad de acción. Por tanto, la historiografía 
no es “una abstracta deducción a priori”, como sucede en la filosofía de 
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la historia; es una producción de lo profundo, una clarificación pensativa 
que desemboca en el hacer. 

Finalmente, no hay que olvidar que el principio vivificador de toda esta 
doble actividad es la libertad, sinónimo de la palabra espíritu. La libertad 
es la perpetua escultora de la historia y aun sujeto de ella; es, por una 
parte, el principio que sirve para explicar todo el proceso histórico y, 
por otra, constituye el idead de la Humanidad. A los que predican o te- 
men la muerte de la libertad debe recordárseles que afirmar que la libertad 
ha muerto es igual que asegurar que la vida ha muerto y que su íntima 
fuerza impulsora ha sido destruida. 

Lo que sucede—y volvemos a la dialéctica cuasi hegeliana—es que 
vive siempre una vida de lucha y peligros, en cuyo vencimiento consiste 
precisamente su vida. Por eso no hay que confundir la necesidad lógica 
de la historia con la necesidad defendida por los deterministas, pues se 
trata de dos cosas completamente distintas. El que la historia tenga su 
“lógica” no significa que la mano de la causalidad dirija sus pasos. La his- 
toria es el espíritu que se conoce a sí mismo, y este espíritu en actividad, 
que lo es todo, conocer y hacer, se identifica a su vez con la libertad. 


IV 


Expuestos los que consideramos puntos fundamentales del pensamien- 
to de Croce, es conveniente añadir algunas consideraciones críticas que 
den razón de su jerarquía filosófica. 

Por un lado, tenemos sus ataques al cientismo. En realidad, no carecen 
de agudeza sus críticas del materialismo histórico, sus ataques a la forma 
de conocimiento excesivamente restringida que defendían los filósofos 
naturalistas, y a otros mumerosos aspectos de dicha corriente; pero lo 
cierto es que estas embestidas fueron lanzadas contra un enemigo en 
franca retirada, y que lo realmente definitivo en este terreno fué hecho 
por pensadores como Bergson, cuya crítica del conocimiento científico- 
matemático no deja demasiado que desear. El intento crociano de atajar 
las ambiciones desmesuradas de los científicos filosofantes no está mal; 
pero de aquí a reducir la Naturaleza a Historia y a decir que “los pre- 
- tendidos hechos naturales” no son sino actos espirituales de nuestra pro- 
pia historia, hay mucha distancia. Demasiada para saltarla al apoyo de 
principios idelistas e historicistas. 

Y no digamos nada de su fobia metafísica. ¿Cómo la justifica, cómo 
razona sus sarcasmos contra la “filosofía teologizante”? Realmente, de 
un modo un tanto peregrino. Niega la idea de trascendencia, rechaza de 
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plano toda apelación al más allá, al “meta ta fysicá”; pero, eso sí, de- 
fiende a capa y espada un inmanentismo absolutamente gratuito, habla 
del espíritu como de una “perpetua creación divina”—él, el absolutaménte 
laico—y mantiene su obra sobre hipótesis totalmente metafísicas. 

El hecho particular de que él no haya sentido primariamente el pro- 
blema de la trascendencia lo eleva, en virtud de un apriorismo rabioso, 
a la categoría de imperativo categórico, y por las buenas afirma dogmá- 
ticamente que la especulación metafísica de los mejores cerebros de la 
Humanidad no es otra cosa que un bello juego de palabras. No nos ex- 


traña demasiado. La fábula de la zorra y las uvas sigue teniendo vigen-. 


cia en nuestros días, y en el caso de Croce se ve claramente que, de 
antemano, estaba decidido a que le cogiera el toro a la metafísica. 
Pero, ¿y qué es sino metafísica hablar de la identidad del todo y la 


parte, de la totalidad y del individuo? ¿Y cómo es que un pensador tan 


reacio a la filosofía teologizante no siente el menor reparo en divinizar 
la historia, haciendo de ella una totalidad eternamente presente, es decir, 
algo que bordea nuestro concepto metafísico de eternidad? Y si la historia 
es el culatazo de los problemas que plantea la vida, ¿con qué títulos se 
van a desterrar de ella los urgentes y reales problemas de la trascenden- 
cia, de la inmortalidad del alma, de la causalidad, etc.? 

No podemos, pues, admitir la impugnación crociana de la metafísica. 
De un lado, resulta que tal impugnación es meramente nominal, ya que 
de hecho se cuenta con ella; y de otro, acontece que no sólo se trata de 
un repudio injustificado, sino de un repudio que va contra los mismos 
fundamentos de la teoría que se defiende. 

Mas con ser esto cierto, no es aquí donde más se revela la falla del 
pensamiento filosófico de Croce, sino en el examen de sus cimientos his- 
tórico-idealistas. 

La metafísica del espíritu la toma—él, que no admite la metafísica— 
de Hegel, con lo cual, quieras que no, se queda encerrado en el idealis- 
mo. No es cosa de hacer aquí la crítica del idealismo, pero sí debe ad- 
vertirse que la filosofía actual lo ha desechado—entre otras cosas—por 
tratarse de una doctrina inútil que va contra la evidencia; es decir, que 
aun prescindiendo de la evidencia de la realidad y haciendo también de 
ella un supuesto, la suposición idealista sería siempre mucho menos fértil 
y mucho más dificultosa que la realista. 

Mas a esta dificultad propia de todo idealismo hay que añadir la que 
proviene de su pretensa conciliación con el historicismo. En estética, por 
ejemplo, el germen idealista ha llevado a Croce a pasar por alto la indu- 
dable importancia del paisaje natural; mientras en gnoseología, la ambi- 
ción del historiador le impulsó a hacer hábiles equilibrios destinados a 
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procurarse una realidad que se le esfumaba. El mismo hecho de no ad- 
mitir la trascendencia le ha obligado a caer en un empirismo moral, en 
una ética radicalmente subjetivista, que viene a ser la negación de toda 
moral. E 
Finalmente, la resolución de todas sus dificultades la cifró Croce en 
la adopción del principio de Vico que identifica el “verum” y el “factum”: 
El hombre no conoce sino aquello que ha producido. 

He ahí una frase que, puesta en música, sonaría sin duda: mucho me- 
jor, pero que, desgraciadamente, no puede ser admitida ni aun por el 
más teologizante de los metafísicos. Si la producción debiera entenderse 
como cooperación del sujeto a la captura del objeto, no habría nada que 
objetar, a no ser la equivocidad del término. Pero si por producción 
quiere entenderse al modo idealista la creación del objeto conocido, en- 
tonces es inútil insistir en la falsedad de tal afirmación. Juan Bautista 
Vico excluyó, al menos, de dicho conocimiento la realidad natural, que 
habiendo sido producida por Dios, sólo por El podía ser conocida. Pero 
Croce, con un aplomo escalofriante, no se ha andado en chiquitas y ha 
metido, de un golpe de razón, a la Naturaleza dentro del conocimiento, 
que no conoce sino lo que produce. 

Así resulta confirmada su ambición de historificarlo todo sin salirse 
del idealismo. Así ha conseguido que la Naturaleza sea simplemente his- 
toria; y no sólo eso, sino que sea nuestra propia historia la que albergue 
en sí la totalidad cósmica. 

Claro está que a ello se oponen ciertas razones. Entre otras, que el 
supuesto es radicalmente, evidentemente falso, y que todo cuanto se ex- 
trae de un supuesto falso adolece de falsedad, si se es consecuente. Y en 
este punto es donde no hay nada que reprochar al pensador italiano, pues 
es cierto que sus conclusiones suelen ser perfectamente adecuadas a su 
punto de partida. 

Aun se podría extender esta crítica a otros puntos de la doctrina cro- 
ciana. Por ejemplo, si la historia es devenir, es progreso, tal progreso im- 
plica un término trascendente, algo extrínseco a la historia y hacia lo 
cual progresa ésta. Y asimismo, si se identifican la filosofía y la historia, 
ambas se nos esfuman, ya que o la filosofía es una determinación de las 
categorías históricas—es decir, trascendente a la historia—, o estas ca- 
tegorías son meros productos del devenir histórico, con lo cual no sólo 
se nos desvanece la filosofía, sino la misma posibilidad de construir la 
historia. 

Y es que a Benedetto Croce le sucede lo que al rey Midas: todo cuan- 
to toca se le convierte en historia. Hasta el mismo hombre no es para 
él más que eso, historia. No ve que la historicidad es un propio de los 


obsta E La Histonadad es siempre de Ao o de al- 
- guien. Es al sujeto hombre. al que conviene el predicado histórico; pero 
no al revés: el adjetivo histórico no puede ser nunca sujeto del predicado 
- hombre. El hombre es sujeto dq muchos accidentes, y uno de ellos—muy 
- Importante, es cierto—es el de la historicidad. Porque yo tengo una en- 
tidad puede decirse de mí que “soy” histórico, pero lo que no puede ni 0 
siquiera decirse es que “consisto” en histórico. , 

En fin, no es hora de que todos nos pongamos a repasar los rudi- 
- mentos de esa metafísica tan despreciada por Benedetto Croce. Acaso a 
él le conviniera. Nunca es demasiado. tarde. Sin embargo, Croce tiene 
- excesivos años para romper con sus moldes mentales. Está preso en los 
problemas de su tiempo, muy lejos de la auténtica situación filosófica 
“actual, y no es fácil que a última hora vire en redondo. : 


Tal vez lo que sucede es que su fuerte no es ni haya sido nunca la o 
filosofía. Así se explican esas grandes fallas propias de un aficionado in- 


teligente. A este respecto estoy totalmente de acuerdo con Michele Fede- 
rico Sciacca que, hablando de Croce, escribe lo siguiente: “Yo creo, en - E 
3 fin, que la actividad del Croce esteta, literato, historiador, erudito e in- 
- teligente investigador, más que ser secundaria frente a la del Croce “fló- 
_sofo”, representa su verdadera, fecunda y duradera actividad.” 


Y 
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La colaboración internacional en la esfera espiritual —que es hoy un 


- deber ineludible para todo intelectual consciente de la amenaza que pesa 


sobre el mundo de la cultura cristiana y humanística—se basa necesa- 
riamente en el conocimiento recíproco de los auténticos valores espiritua- 
les de cada pueblo. Será, pues, ciertamente, una empresa grata para un 
cultivador de la Filosofía español ensanchar el propio horizonte intro- 


duciéndose en la evolución y estado actual de los estudios filosóficos en 


Croacia. El interés por el tema viene aumentado por el hecho de que poco 
o casi nada de esta materia es conocido por los filósofos españoles. Por 
_Otra parte, Croacia merece una especial consideración por su delicada po- 
sición geopolítica, que la pone en el espacio donde fatalmente se en- 
cuentran el Occidente y Oriente, donde desde siglos se disputa la batalla 
por el predominio entre el mundo latino, el germánico y el bizantino- 
eslavo. z 

“Croacia entra por la puerta de la Iglesia en la gran familia de la cul- 
tura occidental y católica, ya en el curso del siglo vir, es decir, en los 
comienzos de su vida organizada como estado nacional d). Desde en- 
tonces se produce una profunda compenetración del catolicismo y todo 
el organismo nacional, que determina—a costa de continuos y durísimos 
sacrificios—, hasta hoy, todas las manifestaciones de la vida de la nación. 

Habiéndose constituído de este modo una mentalidad occidental, es 
natural que también los estudios filosóficos estén caracterizados por el es- 
píritu occidental. Los pensadores croatas siguen en todo las grandes líneas 
que han recorrido los pensadores de Europa mediterránea y central. No 


(1) En los primeros siglos fué, gobernada por príncipes y reyes de sangre croata. 
Después de la extinción de la dinastía nacional (1102) se constituye en unión personal 
con la corona húngara de San Esteban. En el 1527 la Aisamblea nacional elige a los 
Habsburgo como soberanos de Croacia, que en el Imperio austro-húngaro conserva todos 
los atributos esenciales de la propia soberanía hasta el 1918, cuando fué obligada a formar 
parte de Yugoslavia (Reino de los servios, croatas y eslovenos). En los años 1941-1945 
es Estado independiente. Actualmente, y muy reducida en su territorio, es una de las 
repúblicas federales de la Yugoslavia de Tito. El censo de los croatas asciende alrededor 
de cinco millones y medio de habitantes. 3 
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existen, de ningún modo, vínculos espirituales con el Oriente, con el 
cual los únicos contactos son los de las armas. La profunda, instintiva 
aversión del alma croata hacia el mundo bizantino-oriental, impide cual- 
quier influjo directo.  -. 

Por esto en las presentes páginas aparecerá—de una parte—cómo el 
pensamiento croata, en su contenido y en su forma, ha sido fecundado, 
aguijoneado y enriquecido por el Occidente, al cual—de otra parte—rinde 
su deuda, contribuyendo eficazmente a los esfuerzos comunes en la busca 
de la Verdad. 

Para acometer una valoración justa y completa de cuanto vamos a ex- 
poner, es preciso tener en cuenta algunos hechos: se trata de un pueblo 
numéricamente pequeño, cuya historia consiste en un incesante sucederse 
guerras sangrientas. Basta recordar tan sólo que, toda la nación estaba 
durante cuatro siglos, casi sin interrupción, empeñada a fondo en la 
guerra contra los turcos, mereciendo de León X el noble apelativo de 
“Antemurale Christianitatis”. El terror, las devastaciones, el hambre y 
la miseria no eran ciertamente condiciones adecuadas para crear una 
atmósfera que favoreciese la elevación del nivel general de la cultura, y 
menos aún que fomentase la especulación filosófica. Así se entenderá por 
qué en el pasado los mejores frutos del genio croata han madurado en 
tierra extranjera. Incluso en los breves períodos de una paz relativa, los 
intereses dominantes de las más potentes naciones vecinas impidieron la 
afirmación sólida del espíritu croata. Sin embargo, los croatas no se des- 
corazonan: a semejanza de los hombres de Zorobabel, construyen valero- 
samente el edificio de la propia cultura. Pero ¡cuántos esfuerzos debie- 
ran resultar vanos, cuántos recuerdos preciosos se han perdido, cuántos 
testimonios de esta ascensión quedaron sepultados en llamas y bajo ruinas! 

La presente nota no pretende ser completa ni exhaustiva. Quiere ofre- 
cer tan sólo un panorama sumario, que baste para formar un juicio ge- 
neral. E 


I.—ESTUDIOS FILOSÓFICOS EN GENERAL. 

La historia de los estudios filosóficos, sobre todo la de los tiempos más 
antiguos, tan sólo puede 'estudiarse en el cuadro de la historia general de 
los demás estudios, 

Como en cualquier otra parte del Occidente, también en Croacia las 
ciencias fueron durante muchos siglos cultivadas exclusivamente en las 
escuelas que surgían a la sombra de las iglesias catedrales y en el seno 
de los monasterios. Las materias de enseñanza son las llamadas “Septem 
artes liberales”, esto es, el “trivium” o “scientiae sermocinales”: gramá- 
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tica, dialéctica y retórica, y el “quadrivium” o “scientias reales”: arit- 
mética, geometría, música y astronomía. 

En los albores de la vida cultural de la nación, el mayor mérito en el 
campo escolástico corresponde a la ilustre Orden de Sam Benito, que 
desde la fundación del primer monasterio en suelo croata (852) se difun- 
de rápidamente por todo el país, especialmente a lo largo de la costa 
adriática (Dalmacia), de tal, modo, que, en el siglo x11, el número de los 
monasterios benedictinos pasaba del centenar. Estos monasterios, inde- 
pendientes entre sí, tienen cada uno un curso completo de estudios y una 
biblioteca propia; constituyen todos ellos importantísimos hogares de la 


ciencia. Conocido como es el valor de la labor científica de estos monjes” 


beneméritos y teniendo presente que a través de sus escuelas pasó un 
considerable número de estudiantes—tanto candidatos de la Orden cuan- 
to los que habían de dedicarse a las profesiones seglares—, puede razona- 
blemente suponerse que estos centros aportaron una notable contribución 
al conocimiento de la Filosofía, y más bien que fueron los primeros en 
suscitar el interés por la ciencia filosófica. 

En el curso del siglo x111 empieza, por varias razones, una rápida de- 
cadencia de los benedictinos en Croacia, ocupando religiosos de otras 
Ordenes sus puestos. Los primeros, entre todos, los Hijos de Santo Do- 
mingo, que en 1225 establecieron su primer convento en Dubrovnik (Ra- 
gusa), siguiendo la fundación de muchos otros en Dalmacia y también 
_en el interior del país; en Zagreb fijan su morada en 1241. Sería super- 
fluo extenderse sobre la extraordinaria importancia que la Orden de Pre- 
dicadores tuvo desde sus principios para la Filosofía. Los primeros maes- 
tros de la Orden, Rolando de Cremona, Ricardo Fishacre, Hugo de S. Cher, 
Pedro de Tarantasia, Kilwardby y otros, seguían y enseñaban la doctrina 
de la autigua escuela agustiniana. Después de Alberto Magno, y especial- 
mente después de Santo Tomás de Aquino, la escuela dominicana tomó 
una orientación peripatética, aplicando la concepción aristotélica al cris- 
tianismo. Este conjunto de ideas, denominado simplemente tomismo, fué 
impuesto como doctrina oficial de la Orden en el Capítulo general de Mi- 
lán, en 1278. Consta que desde el final del siglo x1t1 también entre los 
dominicos croatas prevaleció la dirección aristotélico-tomista, y es así 
como la “philosophia perennis” entra en Croacia. Por su importancia filo- 
sófica tuvieron mucha fama las escuelas dominicanas de Dubrovnik y de 
Zadar (Zara); la categoría de esta última fué equiparada por el Capítulo 
general de Roma, en 1553, a las más ilustres escuelas de la Orden en la 
Europa occidental. En el año 1887 instituyóse en Dubrovnik un “studium 
generale”, reducido en 1920 al “studium provinciale”, que fué y es toda- 
vía un centro importante de la Filosofía escolástica. 
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El Ordo Fratrum Minorum se difundió rápidamente, inmediatamente 
después de su fundación, por todas las regiones croatas, donde ya en 1260 
existe la primera provincia de la Orden. Los franciscanos conquistan mé- 
ritos incalculables, dedicándose ante todo a la instrucciones religiosa del 
pueblo. Pero es también notable la participación que tuvieron en el cam- 
po escolástico. Numerosas fueron sus escuelas de segunda enseñanza. En 
sus centros superiores la Filosofía fué muy cultivada. En 1670 surge en 
Zagreb el “studium generale primae clasis”, donde la enseñanza de la 
Filosofía está concebida según criterios muy severos para aquellos tiem- 
pos. Entre otras pruebas, se exigía a los candidatos del profesorado el 
desarrollo de una tesis escrita, que debía imprimirse antes de ser públi- 
camente defendida. En las bibliotecas de algunos conventos pueden toda- 
vía hoy encontrarse muchas de estas tesis, que demuestran el alto nivel 
de los estudios. Bajo los auspicios de las más altas autoridades eclesiás- 
ticas y civiles, el año 1722 ve la institución de un “studium”—semejante 
al de Zagreb—para la formación de los franciscanos de Eslavonia (Croa- 
cia nororiental), en la ciudad de Osiek. En sesenta, y cinco años desplie- 
gan en este Instituto su labor de enseñanza trescientos once profesores, 
de los cuales ciento setenta y dos eran de Filosofía. E 

La cultura croata debe mucho también a la incansable actividad de la 
Orden de los Eremitas de Sam Pablo, muy difundida en la Croacia su- 
perior. Su monasterio de Lepoglava es en el segunda mitad del siglo xv1I 
quizá el centro más próspero de los estudios croatas, y en su ámbito fué, 
un siglo más tarde, abierta una escuela superior de Filosofía, que podía 
conferir todos los títulos académicos. El primer doctorado en Filosofía 
fué concedido en 1674 a un cierto Ladislao Landar, discípulo del P. Adal- 
berto Turkovic; defendía una tesis sobre la predestinación tomista, con- 
tando entre los opositores al mismo General de la Orden, Kery. Esta “Fa- 
cultad” de Filosofía tenía un carácter internacional, ya que acudieron 
no pocos estudiantes húngaros. 

La Compañía de Jesús, que sin duda detenta la primacía de méritos - 
en lo que respecta al progreso espiritual de la nación, está representada 
en Croacia por uno de los primeros compañeros de San Ignacio, el Pa- 
dre Bobadilla, español. En Dubrovnik surge su primer “Collegium”, en 
el cual, posteriormente (1749), fué introducido un curso especial de Filo- 
sofía. Pero se sabe que también antes—es decir, en los principios del si- 
glo xvii—el jesuíta P. Ignacio Tudisic actuaba en Dubrovnik, su ciudad 
natal, como maestro de Filosofía. Siguió la fundación de los Colegios en 
Rieka (Fiume) (1627), Varazdin (1628), Petrovaradin (1693), Poze- 
ga (1698), y más tarde Split (Spalato) y Zadar. 

A Zagreb—a donde, en aquella época, se trasladó el centro espiritual 
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de Croacia, que antes había estado en Dalmacia—los jesuítas llegan el 
año 1606. Ya en el año siguiente inauguran un “Gymnasium” y medio 
siglo más tarde, una Academia sobre el modelo de los institutos de ense- 
ñanza superior del extranjero. En esta Academia tuvo lugar un curso filo- 
sófico especial, que ya en su primer año era frecuentado por unos cin- 
cuenta oyentes, actuando de profesor el P. Jorge Habdelic. El curso du- 
raba tres años, en los cuales se explicaba toda la Filosofía aristotélica, 
principalmente según la interpretación de Santo Tomás de Aquino. 

Cuando la Orden fué suspendida (1773), conserváronse, sin embargo, 
los frutos de sus fatigas. Tan sólo las escuelas pasaron a otras ma- 
nos generalmente a sacerdotes seculares, formados anteriormente en 
las mismas, que continuaron normalmente la enseñanza. El año esco- 
lar 1773-74 tuvo veintinueve oyentes de física (cosmología) y ética y se- 
tenta y nueve de lógica, metafísica y matemáticas. En el año 1776 la 
Emperatriz María Teresa transformó la Academia fundada por los je- 
suítas en una Academia Real, es decir, en una Universidad. Se consti- 
tuyeron tres Facultades: Teológica, Jurídica y Filosófica. En esta última 
hay simultáneamente seis cátedras. Entre los profesores figuran algunos 
ex miembros de la suprimida Orden. 

Actualmente los jesuítas dirigen en Zagreb un Instituto filosófico para 
la formación de sus propios estudiantes, y en Sarayevo un Instituto su- 
perior de filosofía y teología, anejo al Seminario Mayor. 

Como en las escuelas de las diversas Ordenes, también—aunque en me- 
nor grado—la filosofía fué cultivada en las escuelas de los Seminarios, 
que desde el comienzo del siglo x11 fueron instituídas en las diócesis croa- 
tas, con el fin principal de proveer a la instrucción del clero secular. Cada 
una tenía una sección de gramática, una de lógica y una de teología. Pero 
sólo' después del Concilio de Trento estas escuelas pueden considerarse 
como verdaderos centros científicos. Actualmente en Croacia, para las ca- 
torce diócesis, existen cinco de tales escuelas. En todas ellas se aplica 
rigurosamente el plan de la Encíclica “Deus scientiarum Dominus”. Hasta 
llegar Tito al poder, dos de ellas tenían el grado de facultad universitaria, 
sin perjuicio de que en las otras esté también asegurada la seriedad de la 
enseñanza, contribuyendo a esto en parte la costumbre vigente de no ad- 
mitir alumnos que no hayan conseguido antes el examen de madurez 
al terminar el bachillerato, que dura ocho años. 

Para completar este cuadro de la instrucción filosófica, precisa ad- 
vertir que, en todo tiempo, un gran número de croatas estudiaba filosofía 
en el extramjero, particularmente en las Universidades de Viena, Bolo- 
nia, Padua, París, Tirnavia, Pécs y Buda. Así, por ejemplo, desde :1385 
a 1453 en la facultad filosófica de Viena estaban inscritos veinticuatro 


» 
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x 


alumnos croatas, mientras que su número en la segunda mitad del si- 


glo xv asciende a setenta y nueve. Para facilitar tales estudios lejos de: 


la Patria fueron, fundados varios Colegios especiales en Bolonia, Loreto, 
Viena, Roma, etc., con el fin principal de preparar adecuadamente a los 
futuros profesores de las escuelas en la Patria. 

Cuanto hasta aquí se ha dicho, demuestra el carácter casi exclusiva- 
mente eclesiástico de los estudios filosóficos en Croacia. En realidad, sólo 
al final del siglo pasado (1874) la filosofía entra en el dominio de los se- 
glares, con la reconstitución de la actual Universidad de Zagreb. En ésta 
el plan general de asignaturas era hasta el 1946 semejante al vigente en 
las Umiversidades alemanas prehitlerianas. La filosofía se enseñaba en 
las siguientes cátedras: 1) Filosofía pura (historia de la filosofía, teoría 
del conocimiento, lógica, ética, estética); 2) Psicología (parte teórica y 
parte experimental); 3) Pedagogía (teleología, axiología, didáctica, me- 
tódica). Cada cátedra tenía su propio Instituto y un cierto número de 
“seminarios”. El Instituto de psicología experimental era el más per- 
feccionado y publicaba periódicamente los resultados de sus trabajos 
(“Acta Instituti Psychologici Universitatis Zagrebiensis”). 


T1.—FILÓSOFOS DEL PASADO. 

Por razones que hemos ya mencionado, es muy difícil ofrecer un 
elenco completo de los hijos de Croacia que se hayan dedicado a la reina 
de las ciencias. Esto vale de un modo especial para los tiempos más re- 
motos, cuando la imprenta no contribuye aún a la conservación de los 
frutos del pensamiento humano. Nuestra exposición comprende tan sólo 
los filósofos cuyas obras nos son conocidas impresas o manuscritas. Por 
el momento no se han encontrado huellas de obras filosóficas, hasta casi 
el final de la Edad Media. Esto, naturalmente, no significa que en aquella 
_ época faltaran enteramente filósofos croatas. Se puede suponer justifica- 
damente que futuras investigaciones en los tesoros de los archivos y de 
las bibliotecas esparcidos en toda Europa harán surgir otros nombres, que 
podrán ser dignamente añadidos a los que hasta aquí conocemos. Una: 
dificultad especial deriva del hecho que muchísimos croatas que han lle- 
gado a ser célebres como escritores, profesores e incluso rectores en Uni- 
versidades extranjeras, latinizaban sus nombres, según la costumbre de 
entonces. Es por ello a veces una ardua empresa establecer con exactitud 
su auténtica nacionalidad. 

Así nuestra reseña parte del período de transición que enlaza el me- 
dioevo con la época llamada moderna. 
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Siglo XV. 


Jorge Dragisic, O. F. M. (y 1520), alias Georgius Benignus de Sal- ' 


viatis, se refugió en 1463 en Dubrovnik, procedente de Bosnia, invadida 
por los turcos. Ingresó en la Orden franciscana y realizó sus estudios en 


Italia, Oxford y París. De 1470 a 1472 estuvo en Roma, donde conoció - 


al famoso cardenal Besarion, profundo conocedor de la filosofía de Pla- 
tón, y trató de conciliar la doctrina platónica con la de Aristóteles. Des- 
pués fué, durante diez años, preceptor en la corte de Urbino, posterior- 
mente, rector y “magister theologiae” en Florencia y Pisa. Participa ac- 
tivamente en la afamada Academia neoplatónica patrocinada por Lorenzo 
de Médicis. Este gran soberano tuvo a Dragisic en altísima consideración 
—decía no haber conocido otro más docto y más honesto que él—, con- 
fiándole la educación de sus propios hijos. Entre éstos se encuentra el 
que después había de ser León X, que se acordará de su maestro, nom- 
brándole arzobispo de Nazaret. Lorenzo el Magnífico le concedió el títu- 
lo nobiliario de Salviatis. Encontrándose entre los partidarios de Savo- 
narola vióse obligado a abandonar Florencia. Vuelve a Dubrovnik, don- 
de permaneció desde 1497 hasta 1500, contribuyendo mucho a la difu- 
sión del interés por la filosofía en aquella ciudad. En 1515 toma parte en 
el V Concilio Lateranense. 

Se conocen las siguientes obras filosóficas de Dragisic; “Logica nova 
secundum mentem Scoti et B. Thomae Aquinatis aliorumque” (Floren- 
tiae, 1480); esta obra vió otras dos ediciones: “Volumen de dialectica 
nova” (1489) y “Artis dialecticae vetera et nova” (1520); “De natura 
coelestium spiritum quos Angelos vocamus” (Florentiae, 1499); “Prophe- 
ticae solutiones”, escrita en defensa de Savonarola. Comentó, por último, 
cuatro libros de las sentencias de Pedro Lombardo. En todos estos es- 
critos resplandece el agudo genio de Dragisic, que muchos contemporá- 
neos se atreven a compararlo al de Santo Tomás y al de Duns Scot. 

Benko Benkovic, O. F. M. (j 1525), nacido en Zadar, fué célebre 
profesor en la Sorbona, donde se le llamó “monarcha scientiarum”. De 
las numerosas obras filosóficas que según la tradición había escrito, se 
ha conservado tan sólo un incunable, con el título: “Scoticae subtilitatis 
Epidicticon, Praedicamentorum, Perihermenias, Elenchorum priorumque 
libri per Benedictum Benkovich... pristine integritati restituti...” 

Como eximio y profundo filósofo moralista debemos recordar al poeta 
y humanista Marco Marulic (1450-1524), universalmente conocido como 
autor del “De institutione bene beateque vivendi”, con veinte ediciones y 
traducciones en casi todas las lenguas europeas, entre ellas en castellano 
y portugués. (Fué el único libro, además del Evangelio y de la “Immitatio 
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Christi”, llevado por San Francisco Javier en sus viajes apostólicos.) Este 
hombre típico del medioevo que, a diferencia de la casi totalidad de los 
- escritores filosóficos croatas de los primeros tiempos, era seglar, es tam- 
bién considerado como el padre de la literatura en lengua croata: 

A la misma época pertenece Nicolás de Kotor (Cattaro), obispo de Mo-. 
drus (1461-1470), del cual el Archivo Imperial de Viena conserva el ma- 
nuscrito “Nicolai Episcopi” Modrusiensis opusculum de ea quaestione, an 
sit ulla in rerum natura vestigia unde mortales certam sui finis rationem . 
condiscere possint”. 


Siglo XVI. 


Casi todos los filósofos croatas de este siglo son oriundos de Dubrov- 
nik, que en aquel tiempo era una de las floridas repúblicas mpediterrá- 
neas, mientras el resto de Croacia estaba empeñado en la sangrienta gue- 
rra contra los turcos. 

Agustín. Naljeskovic, O. P. (f 1527), más conocido por el nombre de 
Augustinus Nalius, ocupó la cátedra de filosofía en Bolonia y Venecia; 
después llegó a ser obispo de Trebinje, Dejó dos importantes volúmenes: 
“Commentarii in librum Í. sententiarum” y “Prima pars Summae theo- 
logicae Sancti Thomae Aquinatis” (Venetiis, 1509). 

Como brillante poeta latino y profundo filósofo se distingue Policarpo 
Severitan, O. P., de quien se sabe que erl 1522 escribió “Totius humanae 
vitae modus” en cuatro volúmenes. 

Clemente Ranjina-Arameus, O. P. (1482-1550) escribió una quincena 
de obras, entré las cuales merecen consideración los “Commentaria in IV. 
librum Sententiarum ad mentem B. Thomae” (1549). 

La familia ragusana Gucetic-Gozza dió en este siglo tres ilustres filó- 
sotos. Pedro Gucetic Dragojevic, O. P. (1493-1564) terminó sus estudios 
en París y más tarde se hizo famoso enseñando teología y filosofía en 
Lovaina, donde le llamaban “doctor Illyricus et portentum ingenii”. No 
se ha conservado ninguna de sus obras que, según la tradición, fueron 
excepcionalmente numerosas. : 

Ambrosio Gucetic Ruljica, O. P. (1563-1632). Estudió filosofía y teo- 
logía en Bolonia y Nápoles. Probablemente en esta última ciudad cono- 
ció las obras de algunos filósofos españoles. Sus libros de mayor interés, 
son: “Lectiones in logicam Petri Hispani”, “Correctiones in Commenta- 
rios Ludovici Vives in libros S. Augustini de Civitate Dei”. 

Nicolás Gucetic Vidov, O. P. (1549-1610) es autor de varios tratados - 
de retórica y filosofía, de los que recordamos: “Commentaria in sermo- 
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nem Averrhois de substantia orbis” (1580) y “Dialoghi della bellez- 
za” (1591). 

Jorge Raguseo (y 1622), llamado “philosophus orator”, profesor de la 
Universidad de Padua, llegó a ser célebre por su encarnizada polémica 
con César Cremonini, defensor de la doctrina aristotélica, muy enrai- 
zada: en esta Universidad. Raguseo, con Alejandro d'Afrodisia y Ave- 


rroes, acusaba de panteísmo a los conceptos aristotélicos de Dios y del 


alma. Sus principales obras, son: “Disputationum peripateticarum volu- 
men unum”, “Epistolarium de Logica, Retorica, aliisque scientiis libri 
tres”, “Commentarium in artem Raymundi Lulli” y “Commentaria in uni- 
versam Aristotelis philosophiam, tomi XI”. Muchos manuscritos todavía 
no publicados de este insigne maestro fueron vendidos en pública subas- 
ta, juntamente con su preciosa biblioteca, al morir sin testamento. 

Un típico representante del espíritu inquieto que caracterizaba la época 
del humanismo, un verdadero “homo universalis”, fué Francisco Pe- 
tric (1527-1579), conocido también bajo el nombre de Franciscus Patri- 
cius. Con Telesio, Giordano Bruno y Campanella fué uno de los prime- 
ros filósofos de la naturaleza en Italia, sin caer, no obstante, en el pan- 
teísmo, como aconteció a Bruno y Campanella, que estaban bajo su in- 
flujo. Fué catedrático en Ferrara y Roma, donde murió siendo canónigo 
de la iglesia nacional croata de San Jerónimo. Enérgico adversario de la 
filosofía peripatética, combate a Aristóteles en sus obras: “Discussiones 


peripateticae tomi IV” (Basileae, 1571) y “Aristoteles exotericus” (157 ?),- 


esforzándose en demostrar la incompatibilidad de las doctrinas aristo- 
télicas con el cristianismo. Al mismo tiempo defiende a Platón, citando 
cuarenta y tres puntos en los que el pensamiento platónico coincide con 
la doctrina cristiana. Propone que las ideas de Platón sean introducidas 
oficialmente en las escuelas eclesiásticas, intentando para ello convencer 
al Pontífice Gregorio XIV. En los “Nova de universis philosophia” (1581) 
expone su propio sistema, que es un emanacionismo cristiano de índole 
neoplatónica, en su disposición fundamental muy próxima a las actitudes 
de Telesio. En las ciencias naturales Petric aplica el —por entonces—nue- 
vo método de la observación empírica; en sus escritos aparecen varias 


de tales observaciones propias y originales; así, p. e., es el primero que: 


supone el doble sexo en, las plantas. En el libro “Della historia dieci 
dialoghi” (1560) discurre sobre la metodología historiográfica, mientras 
que el “Della poetica” (1565?), en dos volúmenes, trata a fondo la teoría 
y las diversas opiniones acerca de la ciencia literaria, criticando dura- 
mente la Poética de Aristóteles. La universalidad de su erudición se ma- 
nifiesta en el hecho de tratar con gran éxito también otras materias, ha- 
biendo escrito un tratado de estrategia, “La milizia romana” (1587), uno 


516 ANTONIO WURSTER 


de geometría (1587) y uno sobre el arte oratoria “Dialoghi sulla retto- 
rica” (1588). z 

Otro genio universal fué Gregorio Budisaljic, O. P. (j 1550), teó- 
logo, médico, astrónomo, orador y filósofo. Algún tiempo fué profesor 
de filosofía en Zadar. Decidido partidario de Aristóteles y Santo Tomás, 
entra en polémica con el neoplatónico Cornelio Agrippa von Nettesheim, 
publicando “Commentarii philosophici itemque astrologici contra haere- 
ticos”. En manuscritos quedaron numerosos tratados sobre la Divinidad, 
sobre las criaturas, sobre el hombre y algunos comentarios de Aristó- 
teles. 

Antonio Medo (nacido alrededor de 1530), célebre matemático, autor 
de “Cogitazioni matematiche”, escribió también algunos libros filosóficos. 
Entre otros, un comentario al VII y XIT libro de la metafísica de Aris- 
tóteles (1598 y 1599) y algunas observaciones críticas sobre el libro de 
las “Categorías” de Porfirio (1600). Profesaba el puro aristotelismo, ale- 
jándose del eclecticismo escolástico. , 

De Matías Benesa se conserva la traducción en latín del “Peri Psy- 
ches”, con un comentario propio. 


Siglo XVII. 


Este siglo es, en general, mucho más pobre que el precedente en obras 
filosóficas importantes y significativas. La efervescencia general de los 
espíritus, dominante en el período del Renacimiento y-del Humanismo, 
se atenúa notablemente con la Contrarreforma. La filosofía vuelve a los 
severos límites de la ortodoxia escolástica. Son escasos los escritores filo- 
sóficos y, además, la mayoría de sus obras quedaron inéditas. En cam- 
bio, precisamente en este siglo—como se ha visto en el capítulo prece- 
dente—surgieron en Croacia numerosísimos centros de enseñanza, que 
tuvieron una gran importancia para el estudio sistemático de la filo- 
sofía. : 

El filósofo—además de teólogo e historiador—croata más conocido del 
siglo xvir es el ragusano Esteban Gradic (1613-1683), prefecto de la Bi- 
blioteca Vaticana, que se distinguió también como hábil diplomático de 
la Santa Sede en varias cortes europeas. Es notable su obra “Disputatio 
de opinione probabili” (Romae, 1678), y otra, titulada “Peripateticae phi- 
losophiae pronunciata disputationibus proposita a Stephano Gradio”. 

La: Compañía de Jesús está representada por Francisco Jambreko- 
vic (1631-1703), que escribió “Philosophia peripatetica Zagrebiae propug- 
nata a Stephano Ratkay” (Vindobonae, 1669); por Andrés Makar (1626- 
1666), profesor en Tyrnavia (Eslovaquia), donde en 1656 publicó “Phi- 
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losophia a spectabili ...Illiehazy... in alma archiep. Universitate Tyrna- 
viensi publice propugnata”, y por Benito Rogacic (1648-1720), autor de 
“Euthymia, sive de tranquilitate animae” (Romae, 1690) y “Unum necces- 
sarium”, que vió la luz en diversas ediciones en Roma, Venecia y 
Praga. 

A la Orden franciscana pertenece Matías Ferkic (1583-1669), más 
conocido con el nombre de Ferchius Vegliensis. Enseñó durante treinta 
y cinco años en la Universidad de Padua y fué uno de los más encarni- 
zados defensores del escotismo, sobre el cual publicó “Discussiones sco- 
ticae de comimentariis metaphysicis et reportatis parisiensibus adscriptis 
Scoto” (Patavii, 1639). El franciscano bosniense Juan Borea dejó ma- 
nuscrito un voluminoso tratada de psicología, “De potentiis animae”. Del 
P. Gregorio Arbic queda en manuscrito “Summulae P. Hispani ad men- 
tem D. S. loannis D. Scoti” (1686) y “Commentaria in VIII libros Physi- 
corum ad mentem... Scoti”, a los cuales son añadidos los tratados “De 
coelo et mundo”. 

Vicko Kommenovic, O. P., publica un “Appendix in universam logicam” 
y “Comntentaria super universam philosophiam moralem”. 


Siglo XVIII. 


El más afamado filósofo croata—y no tan sólo de este siglo—es el 
jesuíta José Roger Boskovic (1711-1787), que sin duda tiene una impor- 
tancia verdaderamente universal. Generalmente se le considera como ita- 
liano, aunque él mismo nunca renegó su nacionalidad croata, como 
consta también por su correspondencia con sus familiares, escrita siem- 
pre en lengua croata. Nació en Dubrovnik, donde se estableció su fami- 
lia, procedente de la provincia de Hercegovina. 


En el presente cuadro Boskovic hos interesa sólo como filósofo, pero es 
necesario destacar que durante su agitada y fértil vida se distingue también 
como notable matemático, físico, astrónomo, arquitecto, diplomático y poeta. 
Con su labor en diversas cátedras, con su obra práctica y con sus numerosos 
escritos trazó profundas huellas en las diversas ciencias teóricas y aplicadas 
de su época, ejerciendo un fuerte influjo sobre los más insignes cultivadores 
contemporáneos, y aun posteriores, de las respectivas disciplinas. Estuvo en 
estrechas relaciones con los hombres de ciencia de casi todos los países 
europeos, y muchas personalidades influyentes, incluso reinantes, figuraban en 
el número de sus amistades. Atravesó toda Europa, desde Roma hasta Var- 
sovia, de Constantinopla a Londres, siempre inmerso en su incansable y múl- 
tiple actividad, por la cual fué elegido miembro de muchas Academias y Aso- 
ciaciones científicas europeas. 
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Aunque la grandeza de la mente de Boskovic se manifieste principal- 
mente en los resultados de su obra en el campo de las ciencias positivas, 
su importancia como filósofo es mucho mayor de la que generalmente se 
le atribuye en la historia de la filosofía. Por eso parece justificado aban- 
donar por el momento el estilo sumario de esta exposición, deteniéndose 
un poco en el contenido y significado de la doctrina filosófica boskovi- 
ciana. 4 : 

En un período en el que la investigación filosófico-crítica encuentra 
un fuerte estímulo en la divergencia fundamental entre Newton y Leib- 
niz, aparece la principal obra filosófica de Boskovic: “Philosophiae na- 
turalis theoria redacta ad unicam legem virium in natura existentium” 
(Vindobonae, 1758) (1), en la cual expone su teoría del átomo, logrando 
efectuar antes que nadie el paso de la teoría corpuscular materialista a 
la auténtica atomística. 

Newton, con algunos otros, sostenía que la materia se reduce a las 
partículas indivisibles, cargadas de fuerza (dynamis). Para explicar la ac- 
ción de la primera partícula, le atribuían una fuerza atractiva y una 
fuerza repulsiva (atomística dinámica). Según Newton, las partículas 
tendrían una extensión, lo que implica una contradicción, puesto que la 
“extensión indivisible” es un absurdo. Boskovic elimina esta contradic- 
ción con su teoría del átomo, negando totalmente la extensión espacial 
de las primeras partículas, las cuales concibe como una simple fuerza 
pura; las partes constitutivas fundamentales de la materia no son unos 
elementos “sólidos”, sino unos “puntos”, carentes absolutamente de ex- 
tensión, y que deben considerarse exclusivamente como fuerzas físicas: 
son puntos simples, indivisibles, cualitativamente homogéneos y dinámicos, 
es decir, cargados de fuerza. Todos estos “puntos” están sometidos de 
igual manera a la ley general de las fuerzas recíprocas, que en distancia 
mínima es repulsiva y en determinadas grandes distancias es atractiva, 
mientras en las intermedias pasa alternativamente de repulsiva a atrac- 
tiva y viceversa. El aspecto de la materia, como también toda la varie- 
dad de los agregados materiales, procede exclusivamente de la diferente 
combinación de posiciones. : 

La teoría de Boskovic es simple, porque todo el mundo material 
viene explicado por una única y universal ley de fuerza, y no con una 
pluralidad de fuerzas de leyes diferentes. Al mismo tiempo es dinamís- 
tica, ya que no se trata simplemente de “recipientes” de fuerzas (como 
lo sería según el sistema dinamístico), sino que la fuerza misma cons- 


(1) Segunda edición, en Venecia, 1763; tercera, en Londres, 1922; edición bilingiie 
en inglés y latín. 
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tituye de un modo exclusivo la materia. La teoría es, sin embargo, tam- 
bién atomística, debiendo considerarse a las primeras fuerzas ele- 
mentales, según su estructura arquitectónica, como unos pequeñísimos, in- 
extensos centros de fuerza, precisamente como “puntos” (átomos) de 
fuerza. 

Boskovic prefiere hablar de “puntos” y no de partículas o átomos, 


porque éstos en cierto modo implican el concepto de extensión. Defen- - 


diendo su propio aserto sobre la homogeneidad cualitativa de los “pun- 
tos” contra algunos secuaces de Leibniz, Boskovic se sirve del siguiente 
ejemplo: imaginémonos una gran biblioteca con muchos libros en dis- 
tintos idiomas. Todos están compuestos de letras, las cuales no son un 
sucederse de diferentes formas geométricas, sino más bien una compo- 
“sición integrada por innumerables puntitos negros, que son. perfectamen- 
te iguales. Figurémonos además que la distancia entre ellos pueda ser 
percibida solamente mediante un microscopio. De la diferente posición 
recíproca de los puntos surgen las diferentes letras y de éstas las pala- 
bras de las distintas lenguas. Y así toda la biblioteca, heterogénea por 
su contenido y por su lenguaje, en realidad no es más que un complejo 
de diferentes combinaciones de posiciones recíprocas de puntos cualita- 
tivamente iguales. Lo mismo vale para la composición de la materia, 
como se ha dicho poco antes. 

Nietzsche parangona a Boskovic con Copérnico, señalando que ambos 
son los mayores enemigos del conocimiento sensitivo: los dos han con- 
seguido la hasta entonces más grande victoria sobre los sentidos. A los 
sentidos les parece la tierra inmóvil y que el sol gira; Copérnico demos- 
tró lo contrario. Los sentidos perciben la materia como dotada de ex- 
tensión; Boskovic procura demostrar que la extensión de la materia es 
tan sólo una apariencia, y que la materia está compuesta en realidad por 
innumerables puntos inextensos. 

Boskovic es el primero en sostener tal teoría del átomo, que después 
de él—e independientemente de él—tuvo en sus principios fundamentales 
muchos insignes partidarios (en filosofía, Kant y Schelling; en física, 
Ampéere, Cauchy, Fechner y otros). A la luz de los resultados de la física 
moderna, especialmente de las recientes teorías de Schródinger y Heisen- 
berg, Boskovic obtiene su puesto no sólo entre los más grandes científicos 
de su siglo, sino entre los más grandes pensadores modernos en general. 

La mayor parte de los estudios filosóficos de Boskovic corresponden 
al campo de la cosmología. Junto al problema del átomo resuelve a su 
modo—alejándose a veces en ciertos aspectos de la escolástica—el pro- 
blema del movimiento, tiempo y espacio. Se dedica también a otros ra- 
mos de la filosofía. Trata a fondo del problema de la materia y del es- 
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píritu, el principio de la razón suficiente, el número de los seres superio- 
res e inferiores, el principio de inducción, la armonía preestablecida de 
Leibniz, etc. 

Además de su ya aludido tratado principal de filosofía natural, escri- 


bió y publicó: “De natura et usu infinitorum et infinite parvorum” (Ro- 


mae, 1741), “De continuitatis lege et consectariis pertinentibus ad prima 
materiae elementa eorumque vires” (Romae, 1754), “De lege virium in 
natura existentium” (Romae, 1755), “De materiae divisibilitate et prin- 
cipiis corporum” (Lucae, 1755), y “De anima et Deo”, “De spatio ac 
tempore”, “De spatio et tempore ut a nobis agnoscuntur” (suplementos 
de la obra principal). Algunos breves tratados aparecieron añadidos a la 
obra de B. Stay “Philosophiae recentioris...” (que será mencionada más 
adelante), de los cuales son particularmente interesantes: “De motu ab- 
soluto, an possit a relativo distingui” y “De vi inertiae”. 

Sobre Boskovic existe una vastísima literatura que-lo hace accesible 
a quien quiera examinar a fondo los frutos de su pensamiento. 

En el mismo período también otros dos jesuítas croatas publicaron 
obras filosóficas: Casimiro de Bedekovic (1727-1782), profesor en Zagreb, 
Gyór y Tyrnavia, escribió—entre otro—, “Exercitacio philosophica in 
primam Newtoni regulam” (Zagrebiae, 1759, y Jaurini, 1762). Esteban 
Basic (1736-1826), profesor en Prato, publicó una apreciada “Synopsis 
universae philosophiae” (Florentiae, 1771). 

Notable es en este siglo la contribución de los franciscanos a la filo- 
sofía. Entre éstos es más conocido—aunque más bien como uno de los 


poetas croatas más populares—Andrés Kacic Miosic (1704-1760), del cual 


tenemos los “Elementa peripatetica juxta mentem subtilissimi Doctoris 
Joan. Duns Scoti” (Venetiis, 1752). En el prefacio a esta edición el autor 
promete publicar, además, un libro de lógica, uno de física (que com- 
prendería la cosmología y la psicología) y uno de metafísica. Sin em- 
bargo, no se publicó nada de esto y los manuscritos se han perdido. 

Jerónimo Filipovic, O. F. M. (1688-1765) enseñó filosofía en Floren- 
cia, Budapest y Sibenik (Sebenico). De las diversas obras teológicas y 
filosóficas suyas, se ha conservado tan sólo la “Disputatio secunda de Di- 
vinis atributis et modis intrinsecis”. 

Andrés Dorotic, O. F. M. (1761-1837) —destacado también por sus ac- 
tividades políticas contra la ocupación francesa de Dalmacia y en favor de 
la unión de ésta al resto de Croacia—ocupó cátedra en Perusia y en Roma 
(Aracoeli). Se dedicaba a las matemáticas, ciencias naturales y derecho, 
más preferentemente a los estudios filosóficos. Escribió una interesante 
filosofía antropológica: “Philosophicom specimen de homine” (1795) y 
una reseña histórica: “Historiae philosophiae enarratio”. Además, publi- 
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có una serie de textos escolásticos: “Philosophiae elementa”, “Philoso- 


phiae rudimenta” y “Tractatus de Deo ejusque divinis attributis” (Vene- Pa 
tiis, 1795). : 1 
Añadimos en un breve elenco los principales nombres y obras de : e 


otros filósofos franciscanos de este siglo: Felipe Zderic (1680-1740) : diez MO: 
libros sobre lógica (Génova, 1718); Ladislao Spaic (j 1799): un comen- (ES 
tario a la “Física” de Aristóteles, conservado en manuscrito en Makars-- 
ka; Juan Turic (1699-1751): varios tratados menores y un “Totius logi- 
cae compendium”; Pascual Jurkic (1748-1806): una obra crítica, “Institu- 


tiones philosophicae”, en manuscrito; Pablo Bujas (1739-1803): una ex- o 
posición crítica, “Philosophia ad mentem D. S. J. Duns Scoti” (1775); ne ES 
Miguel Dragicevic (1745-1790) escribió una “logica maior” y una “mi- y 0 
_ nor” y una interpretación de la “Física” aristotélica; Lucas Bebric , 
(3 1779), “Theses universae philosophiae” (Pozsegae, 1754); Alejandro Sl 
Tominkovic (j 1829): “Logica disputatrix seu exercitationes scholasticae E 


in logicam theoretico-criticam”; Felipe Lastric (1700-1783), famoso his- 

toriador de Bosnia, escribió un libro de cosmología; Juan Bartolomé Ri- Se 
barovic (1724-1781) y Francisco Krilic (1724-1804) han compilado ma- E ES 
nuales de lógica, que no se han conservado. Todos estos religiosos fueron 
profesores de filosofía en diversos centros de estudios de su Orden (Ma- 

kaska, Nasice, Osiek, Pozega, Sibenik y Zaostrog). 

En el cuadro de la misma época merece ser mencionado por su ori- ; 
ginalidad Benito Stay-Stojkovic (1714-1801). Fué muchos años profesor E 
en la “Sapienza” de Roma, donde tuvo también importantes cargos en la 
corte pontificia. Compuso en hexámetros la filosofía de Cartesio, publi- 
cándolos con el título: “Benedicti Stay Ragusini Philosophiae versibus 
traditae libri VI” (Venetiis, 1744). Esta tentativa, verdaderamente origi- 
nal, encontró una favorable acogida. Un éxito aún mayor tuvo su ex- 
posición poética de la filosofía natural de Newton: “Philosophiae recen- 
tioris a B. Stay versibus traditae libri X, cum adnotationibus et suple- 
mentis Rogerii Josephi Boscovich” (Romae, 1-11, 1755; IV-VI, 1760; 
VII-X, 1792). 


En la segunda mitad de este siglo penetran en Croacia las ideas del racio- 
nalismo iluminista, sin dejar, no obstante, huella en la filosofía propiamente 
dicha. Fueron sustentadas tan sólo en un cierto número de obras literarias de 
aleunos escritores, de los cuales el más conocido es Matías Rel¡kovic (1754- 
1801). Juan Lovric (1754-1777), en sus “Osservazioni” al “Itinerario dálmata”, 
de Fortis (1776), profesa con espíritu combativo las ideas de Hobbes, Locke, 
Hume y de los enciclopedistas franceses. Del espíritu libertino y enciclopedista 
está enteramente imbuído el amigo de Rousseau y panegirista de Federico el 
Grande, Esteban de Zanovic (1752-1786), cuyas “Opere diverse” (1773), “Lette- 
re turche” (1776), “La philosophie et la poésie d'un Turc” (1779) y “Pen- 
sés” (1784) son una entusiasta adhesión al pensamiento “moderno”. 
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Siglo XIX (hasta 1874). 


En los primeros seis decenios del siglo pasado se nota en Croacia 
—como en otras partes—una cierta disminución del interés por la especu- 
lación filosófica. Se pueden, sin embargo, encontrar nombres dignos de 
mención : 

Rafael Barisic, O. F. M. (1796-1863) fué profesor en Turín, donde 
publicó sus “Conclusiones ex universa philosophia”. 

Simón Cucio Vucenovic (1784-1828), perteneciente al exiguo grupo de 
católicos croatas del rito oriental, fué desde 1808 profesor de filosofía en 
la Academia de Zagreb. En 1815 publicó en Viena “Philosophia critice 
elaborata”. Esta obra y la “Philosophia juris praecognita” (Cóma- 
ron, 1831), del profesor Fernando Antonio Albely (1794-1875), cierran 
el período en que los filósofos croatas escribían sus libros exclusivamente 
en latín. 

Jorge Pulic (1816-1883) enseñaba filosofía en Dubrovnik, Split y Tren- 
to. Fué miembro de varias Academias en Italia, París y Viena. Escribía 
en italiano; así, la “Propedeutica filosofica ad uso dei ginnasi italiani” 
(Trieste, 1855) y la “Nuova teodicea”, premiada por la Academia Polí- 
glota de París. Recientes estudios sobre Pulic y sus trabajos ponen en 
nueva luz el valor no común de este filósofo. 

Antomio Petric (1829-1908), aunque pertenezca al período posterior, 
lo incluímos aquí, y es el último de los filósofos croatas cuya obra se 
realiza por completo fuera de la esfera cultural croata. Era profesor de 
lengua italiana en Zadar, mas su predilección fué la filosofía, en la cual 
obtuvo mucho éxito. Su “Definizione del bello secondo Vincenzo Gio- 
berti” (Zadar, 1875) atrajo, por su amplitud y su agudo espíritu crítico, 
la atención de extensos círculos filosóficos. La Academia Pitagórica de 
Nápoles le nombró miembro honorario. Interesante es su polémica con el 
profesor Cundari, de la Universidad de Roma, a la que se debe otro 
libro, su “Risposta contro la definizione del bello”. Aumentó su fama el 
importante tratado “Libertá e destino” (Zadar, 1885), que se distingue 
por una profunda crítica de las doctrinas de Cicerón, San Agustín, Santo 
Tomás y otros tratadistas de esta materia. Igual interés encontraron sus 
libros: “Considerazioni sulle ricompense meritate che seguono gli atti 
liberi” (Split, 1898) y “Tentativo di riconciliare la tendenza della volon- 
tá verso il bene, col libero arbitrio” (Trieste, 1905). Sus teorías sobre el 
Estado fueron muy discutidas en el período posterior a la unificación de 
Italia. 

Vincente Pacel (1825-1869), si bien se dedicó casi exclusivamente a los 
estudios pedagógicos, debe citarse aquí por su “Lógica” (Zagreb, 1868), 
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a la que acompaña, un vocabulario de terminología filosófica croata. Des- 


pués de él se generaliza el uso de la lengua croata en las publicaciones 
filosóficas. 


Los comienzos del siglo xix señalan el renacimiento croáta. Se manifiesta 
un general despertar nacional, especialmente en los campos literario y político. 
A diferencia de los movimientos análogos de otras naciones, el renacimiento 
croata está dominado por un espíritu que en substancia es conservador. La at- 
mósfera' espiritual, en la que nace y crece, no es contraria a la tradición ca- 
tólica. Una serie de ilustres miembros del clero toma parte activa en el mo- 
vimiento, asegurando la pureza de su contenido ideológico. Más aún: la casi 
totalidad de los protagonistas seglares se guía por principios conformes a la 
doctrina católica. Esto tiene una importancia decisiva en el desarrollo de 
la cultura moderna croata y se refleja también en la filosofía, que encuentra 
un creciente número de cultivadores entre los intelectuales, En el 1859 se 
empieza a editar la revista—primera en su género—“Napredak” (Progreso), 
en la cual aparecen numerosos artículos de índole filosófica. Algunos escrito- 
res tratan “ex professo” varios aspectos de la filosofía, particularmente los 
que se relacionan con los problemas de la literatura. Importa destacar que 
también las obras políticas de los prohombres en este campo demuestran una 
considerable formación filosófica en lo que se refiere a los problemas funda- 
mentales de la sociedad, de la nación y del estado. 


II1.—FILÓSOFOS CONTEMPORÁNEOS. 


Esta época se inicia con la reconstitución de la Universidad de Za- 
greb (1874). Desde ahora la filosofía ya no será casi exclusivamente do- 
minio de los eclesiásticos; se sustituirá, generalmente, el uso del latín 
en las publicaciones filosóficas por el de la lengua nacional, y la esco- 
lástica—dirección hasta entonces absolutamente predominante—encontra- 
rá competidores en los representantes de las varias corrientes de la filo- 
sofía moderna. 


Filósofos neoescolásticos. 


El movimiento filosófico, que en la segunda mitad del siglo pasado, y 
especialmente después de la Encíclica “Aeterni Patris”, de León XIII, 
produjo el reflorecimiento de la escolástica, tenía también en Croacia un 
eco proporcionado. : 

José Stadler (1843-1918) estudió en Roma, explicó filosofía durante 
ocho años en la Facultad de Teología de la Universidad de Zagreb, lle- 
gando más tarde a ser arzobispo de Sarayevo. Escribió el primer manual 
completo de escolástica en lengua croata. La obra contiene seis volú- 
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menes: “Lógica”, “Noética”, “Ontología”, “Cosmología”, “Psicología” y 
“Etica” (Sarayevo, 1904-1908). 

Antonio Krganm (1835-1888), sucesor en la cátedra de Stadler, es un 
profundo conocedor de las ciencias naturales. Escribió una serie de pe- 
queños tratados sobre el origen y desarrollo del mundo orgánico, sobre 
las acciones espirituales (instintos, sensaciones, ,conocimiento, conscien- 
cia y libre arbitrio), sobre los principios del bello y de lo bueno, etc. Su 
obra principal es “Sobre el origen del hombre según las ciencias filosó- 
ficas y naturales”, en dos volúmenes (Zagreb, 1874-1877)1 

Adolfo Weber Tkalcevic (1825-1889), importante filólogo y escritor, 
publicó en el 85 volumen del “Rad” (“Trabajos de la Academia Croata 
de Ciencias y Bellas Artes”) un interesante tratado noético: “La verdad”. 

Antonio Bauer (1856-1937) estudia en Zagreb, Budapest y Viena; 
de 1887 a 1910 es profesor de filosofía de la Facultad Teológica de Za- 
greb, y después arzobispo y metropolita de Croacia. Escribió numero- 
sos artículos de materia apologética y filosófica, a menudo con desatado 
carácter polémico. De sus obras mayores, recordamos: “Teología natu- 
ral” (Zagreb, 1892), “Metafísica general” (ib., 1894), “La esfera del ma- 
terialismo” (ib., 1899), “El sistema metafísico de Wundt” (“Rad”, volú-' 
menes 127, 132, 1904). 

Esteban Zimmermann (n. 1884). Terminados los estudios en Roma y 
Viena, obtiene el 1918 el encargo de la cátedra de propedéutica filosófica 
en la Facultad Teológica en Zagreb, continuando después como catedrá- 
tico ordinario de filosofía. Fué varias veces rector de la Universidad. 
Es el más fecundo filósofo contemporáneo y la figura central del pensa- 
miento católico croata; su significado y su contribución al progreso de 
la cultura croata podrán ser plenamente evaluados tam sólo por las ge- 
neraciones futuras. Su nombre es conocido también fuera de su patria 
y ya hoy está considerado como uno de los más ilustres neoescolásti- 
cos (1), y lo sería aún más si sus obras no estuvieran escritas en la poco 
divulgada lengua de un pequeño pueblo. 

Su ingente trabajo abarca todos los aspectos de la problemática filo- 
sófica. Particularmente se ocupa del problema del conocimiento en el 
sentido de la escolástica, confrontándola con las varias teorías modernas. 
Partiendo de un minucioso análisis de los varios puntos de vista acerca 
del conocimiento, apoyándose en una meticulosa observación introspec- 
tiva de los fenómenos cognoscitivos y ayudándose con una aguda y fé- 
rrea argumentación lógica, Zimmermann establece, contra todas las for- 
mas del escepticismo y del subjetivismo, la capacidad del intelecto huma- 


(1) Turner-Trinko: “Storia della filosofia”, 11, 317 (Vicenza, 1935). 
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no para conocer la realidad objetiva y metaempírica. Establecida esta 
capacidad, el intelecto alcanza—según Zimmermann—, exclusivamente 
por las vías de la razón, independientemente de la revelación, los juicios, 
que son idénticos a una parte de la doctrina cristiana (conocimiento de 
la existencia de Dios, la inmortalidad del alma, etc.). Examina también 
a fondo las actitudes de la neoescolástica ante Kant. En el campo de la 
metafísica estudia especialmente el principio de causalidad. Son precio: 
sos también sus estudios monográficos sobre la historia de la filosofía 
croata. Pero en donde más reluce el valor universal de este pensador es 
en sus últimas obras de carácter general: “La crisis de la cultura” (Za- 
greb, 1943) y “El sentido de la vida” (ib., 1944) que, con algunas otras, 
merecerían desde luego ser traducidas a los principales idiomas. 

Aparte de estas ya mencionadas obras, recordamos otras de mayor 
interés: “Noética general” (Zagreb, 1918), “Kant y la neoescolástica”, 
en dos volúmenes (ib., 1920-1921), “Introducción a la filosofía” (ib., 1922), 
“Las bases de la psicología” (ib., 1923), “Psicología para las escuelas 
medias” (ib., tres ediciones, 1927, 1928, 1941), “Vida espiritual” (ib. 1922), 
“Las bases de la filosofía” (ib., 1934), “Del materialismo a la religión” 
(ib., 1935), “Filosofía y religión”, T-IT (ib., 1936-1937), “Religión y vida” 
(ibidem, 1938), “Filosofía de la vida” (ib., 1941), “La teoría del cono- 
cimiento” (ib., 1942), “Die Begrúndung der Warheitserkenntniss” (ibi- 
dem, 1940). 

Es digna de atención también su abundante colaboración en las pu- 
blicaciones periódicas. Así, p. e., en la revista de la Academia Teológica 
Croata, “Bogoslovska smotra” (revista teológica): “La ideología del cris- 
tianismo” (1930), “De religione naturali et supranaturali” (1939), “De 
problematum noeticorum posititione et solutione” (1925), “Significado filo- 
sófico del relativismo de Einstein” (1923), “¿Poseemos la capacidad de 
juzgar justamente?” (1938), “Del principio de causalidad” (1924), “La 
religión en la filosofía de Kant” (1924), “El actual desarrollo de la esco- 
lástica reflejado en la literatura del último decenio” (1923), “Escepticis- 
mo, dogmatismo, criticismo” (1923), “El valor del argumento deontoló- 
gico para la existencia divina” (1924). En el “Ljetopis” (Anuario de: la 
Academia Croata de Ciencias y Bellas Artes): “Bauer como filóso- 
fo” (1930), “La filosofía del cristianismo” (1930), “José Geyser y la filo- 
sofía perennis” (1940). En el “Rad”: “El criticismo de Kant a la luz de la 
noética contemporánea” (1924), “El problema ontológico-noético en la 
evolución de la filosofía” (1919), “Wundt y la psicología contemporá- 
nea” (1924), “Jorge Dragisic—filósofo del Humanismo” (1924). Colaboró 
también en “Antonianum” (Roma), “Philosophisches Jahrbuch” (Fulda) 
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y “Nova Revija” (“Nueva Revista”, publicación de cultura filosófico-teo- 
lógica general, editada por los franciscanos en Makanrska). 

Jorge Gracanin (n. 1899), estudiante en Sarayevo y París, actualmen- 
te catedrático de apologética en Zagreb. Publicó en francés un interesante 
trabajo sobre un aspecto de la doctrina kantiana: “La personalité moral 
d'aprés Kant et sa critique a la lumiére de la philosophie thomiste” (Pa- 
rís, 1935). En su libro “Un filósofo moderno—¿defensor del cristianis- 
mo?” (Sarayevo, 1935), somete a una exhaustiva crítica la filosofía de 
Bergson, demostrando que sus teorías sólo en apariencia están de acuerdo 
con el cristianismo. De sus otras publicaciones, merecen ser menciona- 
das: “El indeterminismo científico y la posibilidad del milagro” (Za- 
greb, 1936) y los breves tratados “El valor de la vida” (en “Vrhbosna” 
—revista de la Academia Reginae Apostolorum—, Sarayevo, 1934), “Las 
bases ideológicas de la cuestión social” (ib., 1934), “Relación entre el 
orden natural y el sobrenatural” (Zagreb, 1936), “Las metas y las vías 
del modernismo” (ib., 1940). 

Guillermo Keilbach (n. 1908), sucesor en la cátedra de Zimmermann, 
vuelve su atención a la filosofía de la religión, particularmente a su as- 
pecto psicológico. Los frutos de sus estudios son: “Die philosophische 
Problematik der Religionen” (Roma, 1935), “Die Problematik der Reli- 
gionen” (Paderborn, 1937), “El problema religioso—reseña sistemático- 
crítica de la reciente filosofía y psicología de la religión” (Zagreb, 1935), 
“El problema de la intuición en la psicología moderna de la religión” 
(ibidem, 1937), “Introducción a la psicología de las religiones” (ib., 1939), 
“Pensamientos sobre Dios y la religión” (ib., 1942), “El problema de Dios 
en la filosofía” (ib., 1944). A la misma materia dedica también una nu- 
merosa serie de artículos: “La evolución de la consciencia ética en el 
niño”, en “Zivot” (“Vida”—revista de los jesuítas croatas del tipo “Ra- 
zón y Fe”) (ib., 1933), “El problema de la religión y del catolicismo” 
(“Bog. Smotra”, ib., 1934), “Las religiones de la Humanidad a la luz de 
la problemática filosófica” (ib., 1934), “El significado de lo irracional 
en la religión y en la filosofía de la religión” (ib., 1935), “La metafísica de 
la religión” (ib., 1936), “La psicología de la stigmatización” (ib., 1936), 
“Etnopsicología genética de la religión” (“Zivot”, 1938), “Psicología pa- 
tológica de la religión” (ib., 1938), “Polémica en torno al contenido y al 
método de la filosofía de la religión” (ib., 1938). De otros problemas, tra- 
ta en “Sobre la metafísica de Platón” (“N. Revija”, 1930), “La fenome- 
nología de Husserl” (““Zivot”, 1932), “Filosofía existencialista” (ib., 1937). 
Además, escribió una buena monografía sobre “J. R. Boskovic y su teo- 
ría simple atomístico-dinamística” (Zagreb, 1937). . 

Hay que destacar que este joven y fecundo escritor filosófico ha lo- 


neos 
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grado—gracias a la palpitante actualidad de los temas escogidos y a su 
estilo brillante—difundir el interés por los problemas filosóficos en los 
medios más amplios. 

Francisco Sanc, S. IL. (n. 1882), profesor del Instituto Filosófico de 
los jesuítas en Zagreb y “magister aggregatus” de la Pont. Universidad 
“Gregoriana”, es especialista en cuestiones aristotélicas. Fueron muy 
apreciadas sus “Sententia Aristotelis de compositione corporum e mate- 
ria et forma in elementis terrestibus considerata” (Zagreb, 1928) y 
“Utrum admittenda sit distinctio inter materiam et formam physicam et 
, metaphysicam” (Acta II. Congressus Thomistici, Taurini, 1937). Elabora 
magistralmente el artículo “Aristóteles y aristotelismo” para la Enciclo- 
«pedia Croata (vol. 1, 1939). Publicó una gran obra de teodicea “El Crea- 
dor del mundo” (Sarayevo, 1938) y otra de no menos valor: “La Provi- 
dencia divina a la; luz de la filosofía y de la teología patrística” (Za- 
greb,:1939). Inició también la publicación de una gran historia de la filo- 


sofía, de la cual han aparecido los dos primeros volúmenes (Zagreb, 1942-+ 


1944), llegando hasta los finales del medioevo. 

Carlos Grimm, S. L. (n. 1898), profesor de filosofía en la Universidad 
de Zagreb, aparte de varias elucubraciones menores, escribió el intere- 
santísimo tratado “La inducción” (Zagreb, 1941), que resulta una valiosa 
y convincente apología moderna de la “philosophia perennis”. 

Carlos Balic, O. F. M. (n. 1899), rector del Ateneo “Antonianum” en 
Roma, presidente de la Comisión internacional para el estudio y la edi- 
ción crítica de las obras de Duns Escoto, es hoy, sin duda, el más pro- 
fundo conocedor de la doctrina del “doctor subtilis”. Se debe a él el 
despertar del interés científico por este tan discutido maestro de la es- 
colástica. Promueve por varios medios el estudio de Escoto, organizan- 
do entre otros dos Congresos internacionales escotísticos (Cracovia, 1937, 
Zagreb, 1939); actualmente, dos franciscanos croatas colaboradores de 
Balic están investigando en España los manuscritos de Escoto. Balic es- 
cribió una serie de tratados magistrales: “Les commentaires de Jean Duns 
Scot...” (Lovanio, -1927), “Ratio criticae editionis operum J. D. 5.” (Ro- 
mae, 1939), “Annua relatio Commissionis Scotisticae 1939-1940” (1b., 1941), 
“De critica textuali scholasticorum scriptis accomodata” (ib., 1941), “Seg- 
ni e note critiche nelle opere di J. D. Scoto” (en “Miscellanea Giovanni 
Mercati”, Roma, 1946). 

Hay que destacar que Balic es también un insigne mariólogo, funda- 
dor de la “Bibliotheca Mariana Meddi Aevi” y autor de “Ioannis Duns 
Scoti theologiae Marianae elementa” (Sibenik, 1933), “De debito pecca- 
ti originalis B. V. Mariae; investigationes de doctrina quam tenuit 
J. D. Scotus” (Romae, 1941). Es uno de los principales promotores de 


. 
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los Congresos internacionales de Mariología, de los que uno tendrá lu- 
gar en España en el año próximo. y 

Un valeroso defensor del tomismo rígido es Jacinto Boskovic, O. P. 
(n. 1900), rector de la Escuela Superior Dominicana en Dubrovnik, que 
ha sostenido numerosas polémicas, una de ellas con Balic. Su obra prin- 
cipal es “El problema del conocimiento” (Zagreb, 1931), mientras entre 
los trabajos menores merece mención el interesante estudio “La Santa 
Sede sobre el tomismo” (“Bog. Smotra”, 1940). 

Entre otros, que van incluídos en este cuadro, hay que citar al obispo 
auxiliar de Zagreb, José Lach (n. 1898), al que se debe una imagen clara 
y completa de la doctrina aristotélica sobre el alma, y a Teófilo Hara- 
pin, O. F. M. (1883-1944), autor de “Razón y Fe” (Mostar, 1918) y de 
un estudio sobre la historia de la filosofía en Croacia (publicado en “Croa- 
zia Sacra”, Roma, 1943), que en parte ha servido de base al presente 
trabajo. Algunas cuestiones de la historia de la filosofía croata “están 
“elaboradas por los franciscanos Carlos Eterovic—que escribió también 
un tratado sobre el voluntarismo de Escoto—y Jorge Bozitkovic. Para 
el conocimiento de la contribución de los jesuítas a la filosofía croata, 
son utilísimas las elucubraciones históricas de Federico Vanino, S. I., di- 
rector de la revista “Fontes et studia” (Sarayevo), que se ocupa de la 
historia de la Compañía de Jesús en tierras croatas. 


_Aun siendo especialistas en otras materias, algunos de los profesores de la 
Facultad Teológica de Zagreb se asoman a veces al campo filosófico, tratando 
con éxito problemas inherentes a la filosofía y preferentemente de carácter 
polémico, en el ámbito del llamado “Kulturkampf”, que también en Croacia 
tenía una cierta resonancia. Así: Francisco Barac, con “Razón y Fe” (1912); 
José Maric, con “Monismo y cristianismo” (1924); Andrés Zivkovic, con “El 
problema de la cultura ética” (1927); Urbamo Talija, O. F. M. (que no per- 
tenecía a la Universidad), con “El supremo principio ético” (1897) y “La in- 
mortalidad del alma” (1919), etc. 


Filósofos de ortentación varia. 


El primer catedrático de filosofía en la entonces recién restaurada 
Universidad de Zagreb, el primer distinguido representante de la filoso- 
fía seglar—y bajo cierto aspecto su iniciador—es Francisco de Marko- 
vic (1845-1914). Se adhirió al sistema de Herbart, considerándolo por sus 
características, formales como la base más indicada para introducir en la 
Universidad un serio trabajo filosófico-científico. Como partidario del rea- 
lismo de Herbart, combate al idealismo de Hegel y el materialismo, en 
aquellos tiempos de moda. Markovis es también un insigne literato, uno 
de los mayores de sú época. Viviendo con gran intensidad simultáneamen- 
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te en dos mundos diferentes: el de la sobria reflexión lógica y el de la 
exaltación poética, Markovic se ocupa preferentemente de cuestiones 
estéticas. A éstas dedica su obra más significativa, “Desarrollo y sistema 
de la estética general” (Zagreb, 1902). Además, escribió varios estudios 
estético-críticos sobre las más famosas obras croatas del pasado, una 


contribución a la ciencia estética de la romanza y de la balada, un estu- - 


dio sobre los caracteres análogos de la literatura dramática mundial. Las 
ideas de Herbart se manifiestan en su “Contenido ético de nuestros pro- 
verbios populares” (“Rad”, vol. 96). Notable es su disertación “Escrito- 
res filosóficos croatas oriundos del litoral croata” (discurso inaugural del 
año académico 1882) y su extenso estudio “La obra filosófica de J. R. Bos- 
kovic” (“Rad”, vols. 87, 88, 90). ' 

Jorge Arnold (1854-1941). Al terminar sus estudios en Gotinga, Ber- 
lín y París, le fué confiada la cátedra de filosofía moral y pedagogía en 
la Universidad zagrebiense. Discípulo de H. Lotze, ligado a través de 
su maestro a la tradición filosófica de Herbart y Leibniz, Arnold se es- 
forzó en formar un sistema espiritualista propio de tipo “monadológico”. 
En el estudio “Los seres ínfimos” (“Rad”, vol. 93) concibe la realidad me- 
tafísica como constituída por elementos simples, inmateriales, que se ha- 
llan en una subordinación jerárquica, según su grado de “consciencia”. 
En el vértice de esta jerarquía está Dios, hacia el cual tienden todas las 
“monadas” a través de un proceso cósmico de perfeccionamiento del es- 
píritu y del alma. El proceso hacia la perfección del individuo debe estar 
en la mayor posible armonía con las direcciones fundamentales de la 
vida y del espíritu de la propia nación. Las mismas ideas dominan su 
anterior obra “Etica e historia” (Zagreb, 1879). Más tarde, Arnold se va 
acercando cada vez más a la ortodoxia neoescolástica, considerando la 
. religión como el carácter principal de la cultura y como el supremo valor 
de la vida. Esta transformación suya, debida a una sincera búsqueda de 
la verdad, se manifiesta en sus publicaciones posteriores: “En torno a la 
psicología sin alma” (“Rad”, vol. 176), “La filosofía de las ciencias natu- 
rales y la sociología” (discurso inaugural, 1899), “¿Puede el arte sustituir 
a la fe?” (Zagreb, 1908), “El arte confrontado con la ciencia” (ib., 1906), 
“Monismo y cristianismo” (“Rad”, vol. 178), “La única auténtica cultura 
croata” (Zagreb, 1909). Sus manuales de lógica y de psicología servían, 
durante casi medio siglo, de texto en la enseñanza media. 

Arnold era también un poeta muy apreciado por los pensamientos su- 
blimes y sentimientos profundos de su poesía. 


En este punto parece oportuno hacer una pequeña digresión y abandonar 
por algunos momentos la reseña de la filosofía científica. para dar una breve 
ojeada a las condiciones espirituales generales de Croacia en el período que 
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está tratándose. Esto servirá para comprender mejor todo cuanto se dice so- 


bre la filosofía científica, completando de este modo el panorama general. 

En los últimos decenios del siglo pasado y en los primeros de este se hacen 
sentir en Croacia los influjos de las varias corrientes filosóficas, ligadas a ideo- 
logías culturalistas y políticasi que habían proliferado en el Occidente europeo. 
En el campo político, y sobre todo en el artístico y literario, desencadénase 
una lucha furibunda entre los “jóvenes”, afirmadores revolucionarios de la 
libertad absoluta, y los “viejos”, tradicionalistas conservadores. Se trata, más 
que de otra cosa, de una lucha ideológica sobre un fondo filosófico. Como en 
otras partes, los “jóvenes” y los “viejos” se transforman en “progresistas” y 
“reaccionarios”, en “liberales” y “clericales”. Los progresistas, bajo el directo 
influjo del Profesor Masaryk, en el deseo de romper las cadenas de la “en- 
vejecida y superada” sociedad, vuelven con singular encarnizamiento contra 
el clero, intentando eliminar su influencia en la vida pública. Los efectos de 
estos intentos se limitan casi exclusivamente a los círculos intelectuales, que- 
dando intactas las masas populares. 

El fondo filosófico de este “Kulturkampí” es de varios colores. El mate- 

rialisto tipo Biúchner y Moleschot, el darvinismo en la edición del monismo 
haeckeliano, el evolucionismo de Spencer, algunos elementos del inmoralismo 
de Nietzsche, del individualismo de la ética del progreso de Stirner y el rea- 
lismo político de Masaryk, son los motivos filosóficos principales de los pro- 
gresistas. Estas ideas son difundidas y defendidas sin ningún sistema ni rigor 
científico, ejercitando, sin embargo, cierto influjo en algunos serios hombres 
de ciencia, que han creído en la omnipotencia de las ciencias positivas. Una 
síntesis, casi completa, de tales ideas ofrece de modo batallador la obra del 
más fecundo escritor pedagógico Davorin Trstenjak (1848-1921): “Educación 
del hombre militante” (Zagreb, 1909), “Etica” (ib., 1910), “La historia de la 
cultura” (ib., 1914), etc. 
" Junto a las aludidas ideas, predominantemente naturalistas, se manifiestan 
—aunque en menor grado—también otras: Antonio Gustavo Matos (1873-1914), 
sin duda la personalidad más significativa y más crítica en la lucha entre los 
“viejos” y los “jóvenes”, asume una aislada y extraña posición “panestética”, 
elevando los valores estéticos sobre todos los otros valores morales y sociales. 
No obstante, al mismo tiempo es un individualista, con una concepción del 
mundo (“Weltanschauung”) aristocrático-historicista, y por eso adversario del 
sectarismo de los progresistas y de sus presupuestos positivistas. Ejerció una 
gran influencia, por ser el mejor crítico literario y uno de los miayores estilis- 
tas croatas. 

Milan Marjanovic (nm. 1879), crítico y periodista, es el que entre los “jó- 
venes” con más intensidad se preocupa de la parte filosófica de la problemá- 
tica cultural. Su desarrollo ideológico atraviesa las más discrepantes teorías 
filosóficas, terminando por fin en la teosofía. Intenta explicar su inconstancia 
filosófica en el ensayo “Los cuatro evangelios de la religión de la relativi- 
dad” (1919). 

No faltaron tampoco algunos cultivadores del ocultismo, con pretensiones 
seudocientíficas. Gustavo Gaj (1861-1904) colaboró en varias revistas ocultistas 
europeas, fundando después otra en lengua croata: “El mundo del misterio”. 
Más tarde Hinko Hinkovic (1871-1924) publicó durante algunos años “El nue- 
vo Sol, revista de ciencias ocultas”. Antes de morir renegó de sus errores y 
pasó a mejor vida reconciliado con la Iglesia. 
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Pero todas estas desviaciones—y otras semejantes—tuvieron un significado 
muy efímero y desaparecieron sin dejar huellas demasiado profundas. El sano 
sentido común de la nación no ha permitido una afirmación duradera de las 
orientaciones espirituales negativas. 

Positivo en substancia es el fundamento filosófico de la obra de los herma- 
nos Antonio (1868-1919) y Esteban Radic (1871-1928) (1), que han ejercido una 
enorme influencia en la vida nacional. Especialmente el primero, etnólogo, 
ensayista e ideólogo del movimiento político, suscitado por su hermano, intro- 
dujo con sus numerosos escritos muchas ideas nuevas. Llama la atención so- 
bre los tradicionales valores “autóctonos”, propios de los campesinos, y los 
considera como fuente única e inagotable de energía vital para la nación 
y como el quicio más sólido de la vida pública. Estas ideas, que tienen su 
raíz en la doctrina de Michelet, continúan viviendo en el “ruralismo” de Ru- 
dolfo Herceg y Alfonso Heisinger-Zarkovic, 

El historiador y albanólogo de fama mundial, ideólogo del nacionalismo 
croata contemporáneo, hombre profundamente católico, Milan Sufflay (1879- 
1931), ofrece en sus obras muchas elevadas consideraciones filosófico-históricas. 
Explica los fenómenos históricos del pasado nacional como reflejos de una 
subconsciente miemoria popular (“mneme”). Sostiene que la actual crisis pue- 
de ser superada tan sólo por la religión—“el atributo esencial y la nota ca- 
racterística de todo pueblo”. Sufflay ve en la espiritualidad occidental, 
tal como se ha formado por las relaciones con la Europa católica, el sentido 
esencial del nacionalismo croata. Por profesar tales ideas tuvo que soportar 
muchas persecuciones y murió asesinado por los sicarios servios en una calle 
de Zagreb. 


Alberto Bazala (n. 1877). Estudia en Zagreb, Leipzig (con Wundt), 
Munich, Halle y Jena. Desde 1912 es catedrático en Zagreb. Entre sus 
numerosas Obras, que contribuyeron mucho a la popularización de la 
filosofía en Croacia, debe señalarse en modo especial su “Historia de la 
filosofía”, en tres volúmenes (Zagreb, 1906, 1909, 1912). Esta es la pri- 
mera—y hasta ahora la única—exposición completa en lengua croata de 
los avatares del pensamiento humano. Con esta publicación cristaliza de- 
finitivamente la terminología filosófica croata. 

Aun manteniéndose siempre vinculado a la doctrina de su maestro 
Wundt, Bazala llega a través de los años a una propia y original posición 
axiológica, metafísica y epistemológica. La base es un activismo vo- 
luntarista: todo es psíquico en cuanto es un obrar, un sucederse de actos, 
por lo que en psicología no puede hablarse de una substancia concreta; 
el alma es el conjunto de los actos vividos, procedentes de la voluntad. 
Dice: “Todo es espiritualmente acto, o en términos psicológicos: todo es 
espiritualmente voluntad, o bien derivado de la voluntad.” De este modo 


(1) ¡Fundador y lider del más grande partido político croata (P. de los campesinos), 
asesinado por un diputado servio en el Parlamento de Belgrado, 
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también la, teoría del conocimiento adquiere una nota irracional. El inte- 
lecto está siempre originariamente en relación con un cierto acto volun- 
tario primordial, que Bazala denomina “metalógico”. Esta idea funda- 
mental es aplicada por él en la lógica, crítica, metafísica! y ética. 

Bazala es el primero que aporta a la filosofía croata.la moderna pro- 
blemática filosófica en toda su complejidad y amplitud, intentando con nume- 
rosos tratados—en los que expone orgánicamente diversas cuestiones—ex- 
tender la aplicación de la filosofía a las varias manifestaciones de la vida 
(cultura, arte, educación, política, fenómenos sociales, etc.). Ultimamente 
llama la atención sobre el original valor semántico y la singular aptitud 
de lengua croata para la expresión filosófica. Con ello indica una vía se- 
gura para el estudio sistemático del conjunto de las características del 
alma croata. 

Las principales publicaciones de Bazala son: “La raíz metalógica de 
la filosofía” (Zagreb, 1924), “Fenómenos ocultistas” (ib., -1924), “Mundo 
y vida en la perspectiva del racionalismo crítico” (ib., 1932), “La idea 
de la filosofía nacional” (ib., 1938), “Tendencia filosófica en la vida es- 
piritual de Croacia” (ib., 1936), “El pensador Masaryk” (ib., 1932), “Una 
mirada sobre la composición del mundo” (ib., 1938), “Significado de la 
mística en la vida humana” (ib., 1939), “Notas acerca del problema de la 
raza” (ib., 1939), “Las bases naturales de la cultura” (ib., 1941), “Cons- 
ciencia y mundo” (ib., 1942). Preciosas son sus monografías “Retrato 
filosófico de F. Markovic” (“Rad”, vol. 224, 1923), “La obra filosófico-moral 
de Marulic” (ib., 1904). 

Además, Bazala fundó en Zagreb la “Universidad popular” (1912), 
institución que en los últimos seis lustros contribuyó notablemente a la 
divulgación de la filosofía. 

Esteban Maticevic (1880-1941). Estudió filosofía en Zagreb y pedago- 
gía en Jena y Lipsia. En los comienzos de su carrera científica se dedicó 
a la filosofía, publicando “Zur Grundlegung der Logik ein Beitrag zur Bes- 
timmung des Verháltnisses zwischen Logik und Psicologie” (1907) y 
“Los principios de la filosofía” (Zagreb, 1920). Es un pensador positivis- 
ta, que se esfuerza por allanar las divergencias entre las diversas co- 
rrientes filosóficas. Rechaza el psicologismo y reduce el idealismo y el 
realismo a una fórmula de compromiso, el “realidealismo”, postulando un 
respeto igual para los valores materiales y espirituales. 

Catedrático posteriormente de pedagogía, conserva su orientación y 
trata la pedagogía siempre desde el punto de vista filosófico. Sostiene que 
incumbe a la filosofía establecer los fines de la educación (teleología pe- 
dagógica) y por ello la pedagogía estará inseparablemente vinculada a la 
filosofía, sin perder su autonomía científica. Partiendo de su particular 
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“realidealismo”, plantea la teoría de la nueva escuela, que deberá basarse 
sobre los “elementos primarios de la vida natural y cultural de la propia 
comunidad nacional”. Sus ideas pedagógico-filosóficas están contenidas 
principalmente en el “Estudio sobre la articulación didáctica y la nueva 
psicología del pensamiento” (“Rad”, vol. 224, 1921) y “Estudio sobre la 


función educativa” (“Rad”, vol. 250, 1934). 


Pablo Vuk Pavlovic (n. 1894), profesor extraordinario a Zagreb, sin 


tener una orientación específica, trató diversos problemas filosóficos y de 
pedagogía, que considera como una parte integrante de la filosofía. Pu- 
blicó: “Conocimiento y teoría del conocimiento” (Zagreb, 1926), “Teo- 
ría del conocimiento y la metafísica” (ib., 1928). Además, escribió “La fe 
justificada” (Zagreb, 1933), en ocasión del 900 aniversario de San An- 
selmo de Canterbury, y monografías sobre Arnold, Espinoza, Hobbes y 
Rickert. : 

Esteban Pataki (n. 1905) es otro catedrático de pedagogía, cuyas doc- 
trinas versan preferentemente en el ámbito de la filosofía. Sus escritos 
tienen un particular valor por la precisa y exhaustiva exposición de las 
diversas corrientes filosóficas y de las directrices de su desarrollo, espe- 
cialmente por lo que se refiere al problema del eonocimiento. Posee una 
teoría propia sobre la determinación del objeto del conocimiento. Este 
sería doble: de un lado, simultáneamente trascendental y óntico; de otro, 
simultáneamente lógico y metalógico. Publicaciones: “Cultura y educa- 
ción”, “Problemas de filosofía educativa”, “Desenvolvimiento y doctrina 
del idealismo lógico”, “Consideraciones sobre los principios filosóficos y 
«psicológicos de la enseñanza pedagógica”, “Psicología de la adolescen- 
cia”, etc. 

Pataki es el único de los pensadores croatas que se ha adherido a las 
ideas pedagógicas soviéticas, introducidas en Croacia por el régimen 
actual. 

Vladimiro Dvornikovic (n. 1888). Estudió en Viena filosofía y cien- 
cias naturales. De 1924 a 1926 catedrático en Zagreb. Secuaz del psico- 
logismo, parte del presupuesto de que todas las divergencias filosóficas 
y todo el desarrollo de la filosofía se reducen a una tensión dinámica 
entre dos tipos de pensadores—por su natural estructura psíquica dife- 
rentes—: el uno es formalístico-estático; el otro, empírico-activo. Esto 
está elaborado en su “Die beiden Grundtypen des Philosophierens” 
(Wien, 1918). En el primer volumen de su “Filosofía contemporánea” 
(Zagreb, 1919) trata de aplicar su teoría a la filosofía moderna y a sus 
principales representantes; en el segundo volumen (1b., 1920) ofrece una 
reseña sinóptica de la literatura filosófica croata y extranjera, clasificada 


según la materia específica y acompañada de notas críticas. Sus teorías so- . 
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bre los dos tipos de pensadores constituyen el contenido fundamental de 
sus otras publicaciones: “Guillermo Wundt y su significado” (Beo- 
grad, 1920), “Estudios para la psicología del pesimismo. 1: Shakespeare, 
Hamlet, Kranjcevic” (1) (Zagreb, 1923). “II: Cristo, Budha, Schopen- 
hauer” (Zagreb, 1924), “La “psiche” de la melancolía yugoslava” (Beo- 
grad, 1925). Escribió también sobre T: Ribot (1916) y sobre la psicología 
experimental del conocimiento. 

Hay que destacar que Dvornikovic, único entre todos los escritores 
filosóficos croatas, abarca en su filosofar el mundo eslavo oriental. Dete- 
niéndose sobre los fenómenos psicológico-literarios, intenta demostrar la 
pertenencia de Croacia a este mundo. 

Mariano Petras (n. 1905), catedrático en el Instituto Pedagógico Su- 
perior de Zagreb, ha escrito “Teoría del juicio” (Zagreb, 1935). Partida- 
rio del voluntarismo, sostiene en este libro que a los tres elementos de la 
composición lógica del acto judicativo (sujeto, predicado y cópula) es 
preciso añadir un cuarto: la decisión. 

Vladimiro Filipovic (n. 1906), catedrático en la Universidad de Za- 
greb, se dedica particularmente a la filosofía de la cultura. Exalta la auto- 
nomía de los valores espirituales objetivos, de los cuales participan las 
vidas de los individuos; critica todas las formas del naturalismo y augura 
la realización de un nuevo humanismo. Sus publicaciones son: “Pedago- 
gía y axiología” (Zagreb, 1934), “Filosofía y vida” (ib., 1938), “Ten- 
dencias fundamentales en la filosofía actual” (ib., 1942) y “Los destinos 
de la vida cultural” (ib., 1942). Compiló también un manual de lógica para 
las escuelas de segunda enseñanza. : 


Ramo Bujas (n. 1879), estudió filosofía con Meinong en Graz y después 
medicina en Zagreb, donde es actualmente profesor de psicología. Fundó el 
laboratorio de psicología experimental y dirige los “Acta Instituti Psychologici 
Universitatis Zagrebiensis”. Considera la psicología como una ciencia pura- 
mente empírica, relacionada con la fisiología. Por eso él mismo se pone fuera 
del campo filosófico propiamente dicho. No obstante, pueden ser interesantes 
algunas de sus teorías, p. e., la de la sensación, que—según él—resultaría cau- 
sada por una perturbación de la relación dinámica entre el factor endógeno 
del organismo y el exógeno de la realidad externa. Siendo la sensación sola- 
mente una especie de reacción, aplica su teoría a todas las reacciones en todas 
las ocasiones, cuando choca el individuo con la sociedad, las propiedades na- 
turales con las influencias externas. Acerca de la atención y de la sugestión 
sostiene la teoría energética. Estudió a fondo las condiciones físicas y psíqui- 
cas del fenómeno psicogalvánico. Muchos de sus trabajos aparecieron en diver- 
sas revistas europeas. 


(1) Representante del pesimismo en la poesía croata. 
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1 1 ns 1910), estudió en Ad y en París con Piéron. Profes A 

pr A de psicología aplicada, Se ocupa especialmente de la psico- 
técnica, estudiando las leyes de las sensaciones gustativas y de la tempe- 
ratura. 

El realismo E que toma como punto de partida la “crisis” sun 
representado por Mariano Tkalcic, escritor pedagógico, que publicó “Una ten- 
tativa para definir la filosofía” (Zagreb, 1920). , AA 

El materialismo dialéctico, el adlerismo y freudismo y otras corrientes mo- 
dernas no tuvieron en Croacia sostenedores serios, aunque sobre estos temas 
en pro y en contra—se han escrito muchísimos artículos en varias revistas. 


Lo mismo, por extraño que parezca, vale para el existencialismo, que no ha 
logrado afincarse. 


Es preciso tener presente que, después de la incorporación de Croacia - 
a la Yugoslavia de Tito, el ciclo tratado en este capítulo debe conside- 
rarse cerrado. Actualmente, la única filosofía admitida es la “filosofía” 
del materialismo dialéctico. Pero podemos estar seguros de que esto no. 
significa la muerte del SISI pensamiento filosófico en Croacia. El 
Ss lo garantiza. 
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” REUNIONES Y CONGRESOS 


La Sociedad de Psicología Aplicada del Estado de Nueva York cele- 


bró su reunión anual el 26 de enero, A principalmente problemas 


- profesionales. ; 


Debido a la divulgación excesiva de los problemas y técnicas de la 


psicología aplicada se advierte hoy en los centros directivos de esta dis: 
ciplina la preocupación de controlar y legalizar el ejercicio de la psico- 
logía como profesión, especialmente en sus aspectos clínico y de orien- 
tación personal y profesional. | 

Como prueba de la difusión de los métodos psicológicos en las escue- 


las y hospitales de los Estados Unidos, presentamos a continuación los 


7 


resultados de una inspección realizada por el Comité de Psicología Clí- 


nica de la Sociedad mencionada en cincuenta y eno Agencias del Estado 


de Nueva York: dl ] 
Número 
ha AGENCIAS 3 z Número de psicólogos 
$ de Instituciones. empleados. 
IPSCUCIAS a TAO aaa Me Di Al OR 10 51 
Instituciones de débiles mentales ...oom..mmm.mm<.... 11 12 
Hospitales estatales y tederalesti0.coccroacerorioness 16 8 
Hospitales generales con. clínica de higiene 
A oc ea oa fama Mateos 6 23 
IAecacias densa Mdipublicad aos seno itor is aas a 7 10 
Agencias de orientación vocacional ...o.cooo.coo... 5 15 
- Centros de orientación universitaria .......m..... 3 22 
58 141 


Esta penetración de la psicología en la clínica, en el hospital y en la 
escuela es una de las características más acusadas de la psicología ame- 
ricana, y su origen se ha de buscar en el éxito práctico que las técnicas 
psicométricas han obtenido en la selección de personal, instrucción co- 


lectiva y estudios experimentales sobre la influencia del factor humano 


css AAA a 
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en el diseño y operación de instrumentos, durante las dos guerras mun- 
diales. Aun hoy la demanda de psicólogos clínicos y consultivos sobre- 
pasa en mucho al número de psicólogos que anualmente se gradúan en 
las Universidades. La “Veteran Administration” ofrece 4.700 plazas a 
psicólogos consultivos y clínicos. La “Federal Security Agency” requiere 
2.100. La “Reemployment Administration” solicita 2.000 más. El “U. S. Pu- 
blic Health Service” necesita 1.500... 

Esta situación plantea dos problemas, que constituyeron el tema de la 
Reunión Anual. Primero: Necesidad de centros universitarios compe- 
tentes para la preparación de este tipo de psicólogos, así como la crea- 
ción y fomento de plazas de internos en las instituciones de psicología 
aplicada, a la manera que los médicos lo vienen haciendo en los hospi- 
tales. Segundo: Vigilancia y control de la profesión, cuyo prestigio faci- 
lita la actividad de personas incompetentes. La seriedad de este segundo 
problema se manifiesta en las editoriales de las revistas psicológicas (por 
ejemplo: “Journal of Clinical Psychology”, October 1946, vol. Il, n. 4, 
p. 397, y “Journal of Consulting Psychology”, 1946, 10, p. 104-108), en las 


discusiones de la reunión que reseñamos y en los acuerdos tomados por 


el Committee on Clinical Psychology de la American Psychological Asso- 
ciation, publicados en la revista “The American Psychologist”, Noviem- 
bre 1946, p. 520-522. 

La Midwestern Psychological Association celebró su décimo octava Re- 
unión Anual en San Luis, los días 28, 29 y 30 de marzo, en unión de la 
Sección I de la American Association for the Advancement of Science. 

Se nombró Presidente para 1946-47 a Dael Wolfle, que desempeña asi- 
mismo el cargo de Secretario de la American Psychological Association, 
cesando en sus funciones el pasado presidente, Sidney L. Pressey. Clau- 
de E. Buxton, profesor de la Northwestern University, fué nombrado se- 
eretario-tesorero. 

Se celebraron seis sesiones y se leyeron 43 trabajos. 

Sidney L. Pressey presidió la Sección de Psicología Experimental 
General, en la que se presentaron ocho trabajos sobre “Velocidad en el 
olvido”, “La complejidad en los estímulos y la formación y retención de 
los conceptos” y “Estudios sobre respuestas condicionadas en monos y 
conejos de Indias”. 

Florence L. Goodenough presidió la Sección de Psicología Clínica y 
de la Personalidad, en la que se leyeron siete trabajos sobre “Estudio 
comparado entre un grupo de estudiantes con problemas emocionales y 
otro de estudiantes normales”, “Aplicación del Rorschach en 216 jóvenes 
delincuentes”, “Efectos del hipnotismo”, “Factores en los homicidios”, 
“Electroterapia”, “Vitamina B y cambios emocionales”. 


Dael Wolfle presidió la Sección de Psicología Fisiológica, en la que 


se presentaron siete trabajos sobre “Determinación de ángulos visuales a 
gran intensidad”, “Selección de los alimentos en relación con el sabor, 


las necesidades orgánicas y los hábitos adquiridos”, “Adaptación de la 


vista a la obscuridad”, “Hábitos anormales”, “Estudios sobre percepción 


verbal” y “Comportamiento de la tortuga “caretta caretta”. 


Bajo la presidencia de Herbert Woodrow se leyeron seis trabajos en 


la Sección de Psicología Social, entre ellos “Análisis factorial de actitudes 
frente a los problemas sociales”, “Relaciones entre jóvenes, padres y 
maestros”, “Educación psicológica y las relaciones internacionales”, “Eda- 
des óptimas del dirigente”, etc. 

Martín L. Reymert presidió la Sección de Psicometría, en la que se 


presentaron siete trabajos, entre ellos “Influencia de las emociones en 


los resultados de las pruebas mentales”, “La escala de inteligencia “Gi- 
lliland-Shotwell” para niños entre cuatro y doce semanas de edad”, Apli- 
caciones psiquiátricas de la escala Wechsler-Bellevue”, etc. 

Bajo la presidencia de William A. Hunt se reunió la Soción de Psi- 
cología y Sistema Nervioso, en la que se presentaron ocho trabajos, en- 
tre ellos “Electroencefalografías en la ideación y las emociones”, “Acti- 
vidad de monos normales y monos con lobectomía bilateral prefrontal”, 
“Respuestas coordinadas en un perro espinal crónico”, “Medidas de po- 
tencial de acción en los brazos durante el tiempo de reacción”, “Mante- 
nimiento del animal espinal”, “Efectos electroencefalográficos y autonó- 
micos de la benzedrina” y “Afasia en los monos”. 

- La Southern Society for Philosophy and Psychology celebró su tri- 
gésima octava Reunión Anual en la Universidad de Virginia, los días 18, 
19 y 20 de abril. 

Peter A. Carmichael, de la Louisiana State University, fué elegido 
presidente, cesando en sus funciones el doctor Christian Paul Heinlein. 

La Sociedad acordó por unanimidad conceder al doctor Knigth' Uunlap 
el título de miembro honorario vitalicio del Consejo Directivo. 

La sesión de apertura consistió en un “symposium” sobre “Selección y 
clasificación de las tripulaciones aéreas”, presidido por Harry M. Johnson. 

Se celebraron después dos sesiones psicológicas y dos filosóficas, ce- 
rrándose la serie de conferencias con una sesión conjunta de. psicología 
y filosofía presidida por el doctor Heinlein. Las sesiones de psicología 
fueron presididas por Frank A. Geldard y Knight Dunlap, y las de filo- 
sofía por Lewis M. Hammond y Charles K. Davenport. 

En las sesiones psicológicas se presentaron los trabajos siguientes: 
“Nuevo aparato para medir el temblor de los dedos”, A. S. Edwards; 
“Una escala apropiada para medir los fenómenos galvánicos de la piel”, 
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O. L. Lacey; “La fuerza del hábito y la resistencia a la extinción expe- 
rimental”, P. S. Siegel; “Ataques convulsivos producidos mediante es- 
tímulos auditivos”, R. A. Patton; “Aspectos semánticos en las teorías del 
conocimiento”, C. W. Mann; “Errores en la psicología del juicio”, L. H. La- 
nier; “Pinturas de pacientes mentales”, E. M. Foltin; “Estereotipos: Antes 
y después de Pearl Harbor”, D. W. Seago; “Diferencias en actitud social 
en relación con la edad”, C. B. Finley; “El crecimiento de la habilidad 
para generalizar en los niños”, J. C. Schneider; “Nueva interpretación del 
coeficiente de correlación”, H. F. Dickenson; “Valor, predictivo de las 
pruebas psicológicas aplicadas en un curso de oficiales de la Armada”, 
K. B. Watson; “Efectos de la forma y el color en los controles de los aero- 
planos”. J. Weitz, y “Experimento sobre la Ley de Fechner”, Knight 
Dunlap. 

Los trabajos presentados en las sesiones de filosofía fueron los siguien- 
tes: “La influencia perspectiva de las presuposiciones semánticas”, 
E. T. Ramsdell; “La experiencia, fuente de conocimiento”, George Boas; 
“Epistemología, metafísica y el hecho de la investigación”, A. G. Balz; 
“La génesis de la dialéctica”, J. Feibleman; “Paradojas de la probabilidad 
empírica”, P. A. Carmichael; “Obligaciones filosóficas de la psicología de 
la religión”, Fritz Marti; “La significación ontológica de la negación”, 
R, M. Kent; “Poesía y filosofía”, L. M. Hammond; “¿Qué es una ciencia 
normativa?”, I. Jenkins; “Algunos problemas básicos en la psicología de 
la religión”, A. E. Tibbs; “Enrique Molina y algunas antítesis filosóficas”, 
M. S. Harris; “Observación e interpretación en la Ciencia”, L. O. Katt- 
sofí; “Verificación de las hipótesis metafísicas”, H. N. Lee, y “Los 
problemas de la memoria en la causalidad ocasional”, Harry M. Johnson. 

La Eastern Psychological Association celebró su décimo séptima Con- 
ferencia Anual en la Universidad de Fordham, de la Compañía de Jesús, 
Nueva York, durante los días 26 y 27 de abril. Asistieron a las reuniones 
876 psicólogos. 

El día 26 se proyectó un film sobre un caso de agnosia visual, se or- 
ganizó un debate en torno a las técnicas proyectivas aplicadas a casos 
excepcionales de artistas y criminales de guerra, bajo la dirección del 
Rorschach Institute, y el doctor Edwid G. Boring pronunció el discurso 
presidencial sobre el tema “Mente y mecanismo”, en el que desarrolló 
su conocida metodología, consistente en suponer que un autómata pose- 
yese un cierto número de habilidades que le permitieran actuar como un 
hombre, y estudiar por qué mecanismos este autómata funciona. Según 
Boring, éste es el primer paso de la psicología científica. El discurso ha 
sido publicado en “The American Journal of Psychology”, abril 1946, vo- 
lumen LIX, pp. 173-192. , 
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Durante el día 27 se discutió el problema del programa universita- 
rio en psicología. Se expresó la opinión de que el estudiante actual nece- 
sita, para doctorarse, más conocimientos que Wundt, opinión que indica 
a la vez el humor y la ambición de los psicólogos americanos. Se insis- 
tió en que los estudios básicos habían de ser la física, la química, la mate- 
mática y la biología, y en la necesidad de ofrecer plazas de internos a los 
estudiantes de la psicología aplicada. 

Se presentaron, además, 46 trabajos. De ellos, dos tercios versaron 


sobre problemas de psicología social y anormal y sobre métodos clínicos * 


y su aplicación, manifestando una vez más el predominio de estos temas 
en la psicología americana. El tercio restante fué dedicado a problemas de 
sensación, percepción, conocimiento, experiencias condicionadas y psico- 
logía animal. 

Anne Anastasi, del Queens College, fué elegida presidente para 1946-47, 
y J. McV. Hunt, de la Brown University, fué elegido secretario. 

Se presentaron los trabajos siguientes: 

Psicología Clínica: Dos sesiones presididas por Rose G. Anderson, 
de la Psychological Corporation, y por Dorothea McCarthy, de la Ford- 
ham University: “Diferentes formas de servicios clínicos”, A. $S. Starr; 
“Medida de la inteligencia en niños bilingúes de edad pre-escolar”, 
N. T. Darcy; “Reagrupación de las ideas en el pensamiento creativo”, 
L. Welch; “Investigación con el test Horn-Hellersberg”, E. Hellersberg; 
“El problema de los padres de un niño-problema”, E. B. Trowbridge; 
“Film sobre agnosia visual”, A. Adler; “Resultados del test Wechsler- 
Bellevue en 60 pacientes alcohólicos”, L. S. Trowbridge; “Tipificación de 
una prueba sobre aptitudes artísticas”, F. L. Dimmick; “Valoración de 
dos pruebas breves de inteligencia industrial”, V. Kilstein; “Aplicación 
de la prueba Hunt-Minnesota para detectar perturbaciones cerebrales or- 
gánicas, a niños entre diez y dieciséis años”, S. A. Avakian, y “Un test 
sobre resistencia”, M. R. Harrower, y,R. R. Grinker. 

Psicología anormal: Presidente, Carney Landil. “Perturbaciones en la 
percepción visual del movimiento producidas por heridas cerebrales”, 
H. L. Teuber y M. B. Bender; “Efecto de la Anoxia en el sueño, irrita- 
bilidad, cansancio y otras situaciones subjetivas”, G. M. Smith; “RPG (res- 
puesta psicogalvánica) en estados de ansiedad patológica”, J. Kubis, y 
L. Welch: “Tipos somáticos y psicosis”, L. Bellak y R. Holt; “Categorías 
psiquiátricas y nivel intelectual”, A. I. Rabin. 

Psicología de la Personalidad: Presidente, J. McV. Hunt. “Experi- 
mentos sobre la personalidad de niños en la edad pre-escolar”, W. Wolff; 
“Efecto de un cuento de niños en la madre y en los niños”, M. Wolfens- 
tein; “Características personales de estudiantes aprovechados y negli- 
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gentes”, J. R. Wittenborn; “Normas para la aplicación del método “una 
novela en cuadros”, P. M. Symonds; “Higiene mental en las enferme- 
dades que causan impedimentos”, M. A. Seidenfeld; “Frustración, emo- 
ción, mecanismo y conducta social”, S. S. Sargent. 

Psicología Social: Presidente, Richard S. Crutchfield. “La estructura 
de la raza y las actitudes nacionales”, L. H. Lanier; “Estudio sobre la 
validez del cuestionario C-R de Lenz  (conservatismo-radicalismo)”, 
R. K. Heintz; “Actitud de estudiantes universitarios ante un conflicto in- 
dustrial”, J. L. Graham; “Talentos científicos en relación con los índices 
educativos y económicos”, H. A. Edgerton y S. H. Britt; “Impresiones 
sobre la personalidad”, S. E. Asch. ] 

Conocimiento y experiencias condicionadas: Presidente, Leonard Car- 
michael. “Una derivación teórica del conocimiento latente”, J. P. Se- 
ward; “La calidad de concreto en la formación del concepto de número”, 
A. Riess; “Inhibición retroactiva”, L. J. Postman y T. G. Alper; “Estu- 
dio sobre la memoria de sílabas sin sentido”, B. Bishop; “Factores dis- 


-turbadores en el reconocimiento”, H. L. Kingsley; “Adquisición y extin- 


ción”, W. E. Artus y J. McV. Hunt; “Contribución de un árabe medieval 
al problema del conocimiento”, Th. M. Abel y G. E. Grunebaum. 

Psicología comparativa: Presidente, Louis W. Max. “Acumulación de 
provisiones .en ratas”, G. A. Miller y L. J. Postman; “Efectos de la debi- 
lidad artificial producida en ratas sobre su habilidad de orientación en 
laberintos”, L. C. Licklider y M. E. Bunch; “Control hormónico de la 
conducta bisexual en ratas machos”, F. A. Beach; “Factores influyentes 
en el desove de la Tilapia. Macrocephala”, L. R. Aronson. 

Psicología de la Audición: Presidente, E. G. Wever. “La perturbación 


“relativa de varias bandas de sonido”, K..D. Kryter y T. W. Reese; “Efec- 


tos de la duración en el umbral de tonos”, W. R. Garner y G. A. Miller; 
“El curso temporal de la sordera en los oídos humanos”, J. P. Egan; 
“Conexiones eferentes del área primaria de proyección acústica en el 
gato”, M. Miller. 

Sensación y Percepción: Presidente, Edward Girden. “Investigación 
experimental del efecto de los cambios atmosféricos y del sonido sobre 
el rendimiento”, M. S. Viteles y Kinsley R. Smith; “Relación entre la 
velocidad y la precisión en una tarea perceptiva”, B. R. Philip; “Per- 
cepción de la profundidad en pilotos expertos durante aterrizajes”, C. Pfaf- 
fmann; “Diferencias de edad y sexo en la frecuencia crítica de fusión de 
las percepciones visuales”, H. Misiak; “Reversiones en el movimiento 
aparente”, V. R. Fisichelli. O 

La Psychological Association of the Province of Quebec (Canadá), 
celebró su segunda Conferencia Anual en el Departamento de Psicología 
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de la Universidad McGill, el día 6 de abril. El doctor Dael Wolfle, secre- 
tario de la Asociación Psicológica Americana, fué invitado a pronunciar 
una conferencia, que versó sobre “Necesidades de la psicología”. 

Se eligió al doctor Frances Alexander como presidente para 1946-47, 
cesando en sus funciones el Padre N. Mailloux. 

Ante una asistencia de 106 psicólogos se leyeron los siguientes tra- 
bajos: “Programa de orientación colectiva”, E. Milner; “Orientación de 
la juventud -estudiantil”, Fray B. Laurier; “Factores en el caudillaje”, 
Wm. Hymovitch; “Preparación de un test”, G. Y. Moreaux; “Dibujo e 
historia”, T. Gouin; “Prejuicio y Lógica”, H. Lansdell; “La glándula 
tiroide y la constancia del C. I. (cociente intelectual)”, R. Lussier; “El 
proceso de liberación del niño en el ambiente pre-escolar”, E. Hobart; 
“Empleo parcial en la industria”, R. F. Clarke; “Actitudes hacia perso- 
nas de edad avanzada en la industria”, M. Hoffman; “Comparación en- 
tre el Vocabulario de Binet, de 1937, y la escala de Wechsler-Bellevue”, 
R. Fagiuri; “Las funciones de la agencia de colocación”, R. Sofin; “Con- 
ciencia, y Super-Ego”, Padre N. Mailloux. 

La Canadian Psychological Association celebró su Conferencia Anual” 
en la Queen's University, Kingston (Ontario), los días 15, 16 y 17 de 
mayo. 

K. S. Bernhardt fué nombrado presidente para el año 1946, sucedien- 
do al doctor R. B. Liddy. S. N. Chant fué elegido presidente para el 
año 1947. 

Se aceptó la afiliación de la British Columbia Psychological Associa- 
tion, y el doctor Arnold propuso la formación de la Ontario Psychological 
Association. 

El presidente, doctor Liddy, pronunció el discurso presidencial sobre 
el tema “¿Por qué fracasan los estudiantes de psicología”. Examinó la 
situación de la psicología en las Universidades de Norteamérica y con- 
cluyó del examen que existe una necesidad apremiante de clarificar los 
conceptos fundamentales de la ciencia psicológica y evitar que los estu- 
diantes sólo encuentren en las aulas una masa abrumadora de experi- 
mentos, sin que nadie les enseñe para qué y cómo se integran esos ex- 
perimentos. Hay que atender a'la teoría tanto como a la experiencia. El 
análisis de los conceptos primarios de la psicología se puede llamar psi- 
cología filcsófica, mas no por eso ha de abandonarse, en contra de las 
tendencia antifilosóficas de la psicología americana. Propuso a la consi- 
deración de los psicólogos la celebración de una conferencia en torno al 
tema “Conceptos fundamentales de la psicología”. 

Los trabajos presentados fueron los siguientes: “Discusión del fe- 
nómeno “phi”: Introducción histórica”, A. A. Smith; “El fenómeno 
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“phi” y el reflejo condicionado”, G. Humphrey; “Resultados experimen- 
tales”, B. M. Springbett. Trabajos diversos: “Motivación altruista”, 
H. W. Wright; “Investigaciones psicológicas en el Centro de Instruc- 
ción Canadiense de Comunicaciones”, J. E. Morsh; “Personalidad y es- 
tado sociométrico”, M. L. Northway; “Estudios actuales sobre la perso- 
nalidad de niños de estado sociométrico inferior”, R. Potashin; “Cambios 
en el estado sociométrico de niños de la escuela”, D. Moffat; “Funcio- 
nes cerebrales en la emoción”, Arnold; “¿Existe una aptitud de orienta- 
ción profesional?”, Stevens; “Programa de orientación colectiva”, Mil- 
ner; “Práctica de la orientación vocacional”, Laurier; “El papel de los 
informes psicológicos en la orientación del estudiante”, Neal; “Problemas 
de selección en el personal público”, Wilson; “Construcción de tests”, 
Moran. 

La Western Psychological Association celebró su vigésimo sexta Con- 
ferencia Anual en la Stanford University, los días 28 y: 29 de junio. 

Fueron elegidos: Presidente, J. P. Guilford, de la Universidad de 
California del Sur, que sucedió a Jean Walker Macfarlane, de la Uni- 
versidad de Calofornia; vicepresidente, Maud A. Merrill, de la Stanford 
University. 

El doctor Macfarlane pronunció el discurso presidencial sobre “Psi- 
cología clínica”, en el que se hizo eco de la preocupación general sobre 
el control de la profesión y la necesidad de internados y certificados le- 
gales que garanticen la competencia de los especialistas. 

Durante los días que duró la conferencia se proyectaron doce films 
sobre asuntos psicológicos, principalmente militares y de psicología anormal. 

Se leyeron cuarenta trabajos, a saber: 

Conocimiento y aprendizaje: Presidente, E. R. Hilgard. “Aprendizaje 
verbal continuo”, D. Martens; “Efectos de la extinción de una respuesta 
general sobre el reaprendizaje de la respuesta original”, M. H. Smith; 
“Efectos del “shock” eléctrico sobre la actividad general de las ratas”, 
GC. L. Winder; “Facilidad en aprender un nuevo hábito cuando otro há- 
bito relacionado ha sido disturbado por un “shock” eléctrico, en la rata”, 
M. W. Horowitz y C. P. Stone; “El cambio de las funciones intelectuales 
en relación con el “shock” eléctrico”, C. P. Stone; “Un estudio del cono- 
cimiento en pruebas psicomotoras”, N. D. Warren; “Investigación expe- 
rimental sobre la percepción lenta”, D. Galloway. 

Intereses y actitudes: Presidente, C. P. Stone. “Actitudes caracterís- 
ticas de jóvenes americanos de ascendencia judía e irlandesa hacia las 
bebidas alcohólicas”, D. D. Glad; “Estudio sobre las listas corrientes de 
palabras asociativas”, D. P. Wilson; “Una escala para la medida del 
conservatismo político-económico”, D. J. Levinson; “Etnocentrismo y es- 
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trechez mental general”, M. Rokeach; “Intereses y rasgos personales de 


estudiantes religiosos”, J. A. Morris Kimber; “Optimismo y religión”, 
R. N. Sanford. S 
Orientación y Terapéutica: Presidente, Egon Brunswik. “Exámenes 
psicológicos para la selección de estudiantes”, R. H. Gundlach; “Rendi- 
miento académico de los ex combatientes”, G. W. Read; “Un análisis de 


diagnósticos sobre posibles delincuentes”, D. W. Taylor; “Algunos fac E 5 


tores personales en la enuresis del hombre adulto”, W. D. Altus; “Psico- 


terapia individual y colectiva como complemento en el tratamiento de la. 


alergia”, D. W. Baruch y H. Miller; “El papel de la comprensión psico- 
lógica”, H. C. Steinmetz; “Técnicas de orientación psicológica”, J. Gus- 
tav White. 

Métodos estadísticos: Presidente, R. H. Gundlach. “Comparación en- 
tre las características controladas y no controladas de dos muestras de la 
misma población”, R. Granneberg; “Problemas de probabilidad empírica”, 
M. E. Jarvik; “Estudio factorial de las relaciones psicofisiológicas”, 
M. A. Wenger; “Aproximaciones normales a la distribución “chi” cua- 
drado”, F. F. Jarrett; “Predicción de las ganancias en el cinematógrafo”, 
F. L. Ruch; “El lugar del análisis factorial en la experimentación con 
pruebas psicológicas”, L. G. Humphreys; “Nuevos métodos en la valora- 
ción de las pruebas psicológicas”, J. P. Guilford; “Locación y descripción 
de áreas socialmente homogéneas”, R. C. Tryon. 

Psicología genética: Presidente, Lovisa Wagoner. “Estimaciones de 
inteligencia y personalidad obtenidas en el estudio de la escritura”, P. Cas- 
telnuovo-Tedesco; “Dimensiones mensurables de la personalidad en niños 
del “Kindergarten”, L. E. Tyler; “Rendimiento motor y madurez fisio- 
lógica”, H. E. Jones; “Determinación de androginia somática”, N. Bayley 
y L. M. Bayer; “El problema de la escritura en los niños zurdos”, L. Cole; 
“Prejuicios sociales en los niños”, E. Frenkel-Brunswik; “Cambios en 
edad mental producidos por hipnotismo”, T. R. Sarbin. : 

Psicología general y sistemática: Presidente, Harold E. Jones. “Freud, 
hipnotizador”, Siegfried Bernfeld; “La ley: del efecto en el aprendizaje”, 
A. R. Gilliland; “Prueba experimental sobre la ley de Fechner”, K. Dun- 
lap; “Cuatro tipos de experimentación”, Egon Brunswik; “Eclecticismo 
y sistematismo en la teoría del conocimiento”, Ernest R. Hilgard. 

La American Psychological Association celebró un Congreso Nacio- 
nal de Psicología en Filadelfia, los días 3, 4, 5, 6 y 7 de septiembre, cuya 
reseña ha sido publicada en esta REVISTA. 
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NOTICIAS DIVERSAS 


La American Psychological Association ha creado la mueva catego- 
ría de afiliados extranjeros, en la que pueden ingresar todos los psicó- 
logos que sean miembros de alguna Asociación psicológica de su país, o 
si ésta no existiera, que presenten los méritos que se les, requieran. Ten- 
drán, entre otros, el derecho a recibir las revistas de la Sociedad a pre- 
cios especiales. ! : 


“Club A”. “Journal of Abnormal and Social Psychology”. Trimestral. 

“American Journal of Psychology”. Trimestral. 

“Journal of Applied Psychology”. Bimensual. 

“Applied Psychology Monographs”. Aparece a intervalos 
irregulares. 

“Journal of Comparative and Physiological Psychology”. 
Bimensual. 

“Journal of Experimental Psychology”. Bimensual. 

“Psychological Abstracts”. Mensual. 

“Psychological Bulletin”. Bimensual. 

“Psychological Monographs”. Aparece a intervalos irre- 
gulares. 

“Psychological Review”. Bimensual. 

“The American Psychologist”. Mensual. 


Suscripción anual al “Club A” .... 20,00 dólares. 
TAMbres postal e 455 — 
LOTA RON 24,55 dólares. 


“Club B”. “Journal of Abnormal and Social Psychology”. 
“American Journal of Psychology”. 
“Journal of Comparative and Physiological Psychology”. 
“Journal of Experimental Psychology”. 
“Psychological Monographs”. 
“Psychological Review”. 

Suscripción anual al “Club B” .... 8,00 dólares. 

Timbres postal 2.05  — 


DOTA O 10,05 dólares. 


e oral of moral 20d Social oo ; 

“Journal of Applied Psychology”. 
“Applied Psychology Monographs”. 
“Journal of Consulting Psychology”. 
“Psychological Review”. 

Suscripción anual al “Club C” .... 7,50 dólares. 

AmbEeS poOstab. ocio sita dos O E 2 QU 


DOTA E A 9,50 dólares. 


¿Club D”. “Psychological Abstracts”. 
“Psychological Bulletin”. 


“The American Psychologist”. : . 
Suscripción anual al “Club D” .... 7,50 dólares. 
IT E A 100  — 
OPA AA ASAS 8,50 dólares. 


Estas cuotas especiales equivalen, aproximadamente, a una tercera par- 
te del precio corriente de las revistas. 


Para consultas: “American Psychological Association”, 1515 Massachu- 
setts Avenue NW. Washington 5, D. C. 

Ha aparecido una nueva revista de psicología: “Journal of Compara- 
tive and Physiological Psychology”. Su editor es Calvin P. Stone, de la 
Stanford University. Esta revista es continuación del “Journal of Compa- 
rative Psychology”, que editaba la Williamsand Wilkins Co., de Baltimore, 
desde 1921, y que esta Compañía ha regalado a la “American Psychological 
Association” el pasado año de 1946. 

Cyril L. Burt, profesor de psicología en la Universidad de Londres, ha 
sido nombrado caballero por sus servicios a la psicología y al país. 

La obra de Sir Cyril ha ejercido una gran influencia en la psicología 
inglesa, tanto teórica como aplicada, y en especial en la esfera educativa y 
clínica. 

En América se conocen principalmente sus trabajos en análisis facto- 
rial, cuyos problemas fundamentales describe y critica en el libro “The 
factors of the mind”, que publicó la Macmillan Company, de New-York, 
en 1941. 

El doctor A. T. Poffenberger, profesor de psicología de la Universidad 
de Columbia, ha sido nombrado presidente del Consejo de Investigaciones 
Sociales de los Estados Unidos. 


a través de la revista! “The cata lldasdo de AS noticias 
interesantes recibidas de Alemania sobre la situación de la psicología en 
este país. En una carta que le escribe el doctor Johannes von Allesch, pro- 
- fesor de psicología en la Universidad de Gottingen, se manifiesta que los e 
- únicos psicólogos que en la actualidad enseñan en Alemania son Lersch, 
ci Munich, y Straub, en Dresden, y algunos más entre los jóvenes. El Ins- 
eS tituto de Munich, como casi todos los Institutos, fué destruído. por los bom- 
bardeos. El Instituto de Gottingen fué destruído en agosto de 1944, Allesch 
ha conseguido montar un pequeño laboratorio y se muestra satisfecho” del 0 
celo de los estudiantes. Agrega que su PS laboratorio es el único ac- 
tivo en“Alemania.. pes 
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SAC. SERAPHINUS DE ANGELIS: De Indulgentiis tractatus quoad earum ha- 
turam. et usum.—Romae (Libreria Dottrina Cristiana), 1947, 389 pá- 
ginas. 


Si la vida de la Iglesia es la vida de Cristo, en cualquier manifesta- 
ción suya encontraremos datos abundantes para una mayor profundiza- 
ción de la realidad sobrenatural, a la que nunca llegaríamos con nuestro 
mero raciocinar puramente natural. De ahí la importancia dogmática, 
teológica por tanto, y aun filosófica en consecuencia, de obras como la 
de Monseñor De Angelis. De la praxis de la Iglesia acerca de las indul- 
gencias, como manifestación espontánea de su vitalidad, se deducen im- 
portantes consecuencias sobre la vida de la Iglesia, análogamente a como 
por las distintas manifestaciones de un ser vivo llegamos a un mayor co- 
nocimiento de éste. 

Suele separarse excesivamente—por razones pragmáticas explicables— 
la exposición filosófico-teológica de la realidad sobrenatural, de su for- 
mulación jurídico-canónica; siendo así que esta última no es sino una 
palpitación vital que nos permite auscultar la interna estructura del mun- 
do supernatural. 

La obra de Monseñor De Angelis, Doctor en Sagrada Teología y en 
ambos Derechos, constituye en este sentido una primera aproximación 
para esta síntesis aludida. Explícitamente es una obra canónica; sin em- 
bargo, dada la preparación de su autor y la profundidad de las exposi- 
ciones, aun de las meramente positivas, permite establecer un puente has- 
ta el origen y principio de donde emanan todas las decisiones eclesiásti- 
cas sobre esta materia y, sobre todo, colegir la íntima naturaleza de las 
indulgencias, piedra de escándalo, como se sabe, de la herejía moderna. 

El filósofo que quiera estudiar la obra de De Angelis, Sustituto para 
Indulgencias de la Sacra Penitenciaría, tendrá ciertamente que recorrer 
a través de sus tres partes la naturaleza de las indulgencias in genere, 
su estudio particular específico y su aplicación a las diversas asociacio- 
nes de fieles; pero habrá coleccionado los suficientes datos para poder co- 
legir con rigor y exactitud la íntima esencia de esta manifestación del 
Dogma de la Comunión de los Santos y del Cuerpo Místico de Cristo. 
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Naturalmente que para el canonista es una obra indispensable y de- 
finitiva; pero aquí interesaba resaltar su importancia para el filósofo y 
teólogo. La misma lección que las ciencias físicas dan a la Filosofía, en- 
señándole a no desconectarse de los datos que éstas le pueden propor- 
cionar, es aplicable al Derecho Canónico para con la Teología. 


R. PANIKKER. 


JEan-PAuL SARTRE: L'Extstencialisme est un Humanmsme (Collection “Pen- 
sées”).—Les Editions Nagel. 7, R. de Savoie.—París, VI, 1946, 141 
páginas. 


“Querría defender aquí al existencialismo de algunos reproches que 
se le han hecho.” Este es el intento del autor, expresado en! las primeras 
palabras de su libro. ¿Ha realizado su propósito? $ 

En esta Revista hemos dado cuenta de la obra de Cornelio Fabro 
Problemi dell Esistenzialismo, en que trata de ver si el existencialismo 
es admisible dentro de la Filosofía sana, objetiva; si es compatible con 
la doctrina cristiana, como filosofía que al menos no contradice las ver- 
dades que el cristiano ha de afirmar, por ser requeridas para que las re- 
veladas puedan sostenerse. Fundamentalmente, esa misma tarea se pro- 
puso la Academia Pontificia de Santo Tomás en la “Semana sobre las 
Corrientes Existencialistas”, celebrada en Roma los días 8-12 de abril. 
Desde el momento en que la revelación o la recta razón, auténticos cri- 
terios de verdad, estén en pugna con alguna doctrina, ésta se ha de decla- 
rar falsa e inaceptable. : 

Puestas así las cosas, el existencialismo no ha recibido ninguna ayuda 
con la defensa de Sartre; por el contrario, se le han abierto o mostrado 
una serie de brechas imposibles de cubrir. 

Si el existencialismo es como lo ha expuesto Sartre, hay que resig- 
narse a la idea de que es flor de un día y se debe pensar en si puede se- 
guir llamándose filosofía, por mucho optimismo que se tenga, a lo que 
apenas es más que un conjunto de afirmaciones arbitrarias, falsas, con- 
tradictorias y expresivas de infinidad de errores filosóficos, al margen de 
la Metafísica, la Lógica, la Etica y la Psicología. Desde el más descarado 
ateísmo y el libertinaje más cínico al subjetivismo más feroz y a la más 
redomada sofistería, apenas queda concepto de naturaleza, ni libertad hu- 
mana, ni principios morales; se plantean problemas que, a fuerza de deri- 
var por las ramas, no se resuelven; se habla de moralidad y se la hace 
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consistir en dejarse llevar de los instintos; se identifica al hombre con 
la libertad y no se sale del determinismo; se es evolucionista y se niega 
el progreso; se quiere hacer una filosofía humanista, y el hombre real y 
verdadero está siempre ausente. 

Eso, a pesar de haber advertido el autor que iba a considerar las co- 
sas en “un plan -estrictamente filosófico” (p. 15), por tratarse de doctrina 
“destinada estrictamente a técnicos y filósofos” (p. 16). ¡Mal servicio el 
que ha prestado al existencialismo ! 

Hagamos un breve recorrido por el libro. Se acusa al existencialismo 
de caer en un quietismo desesperado, “un verdadero lujo” (así los comu- 
nistas); de olvidar la parte luminosa de la naturaleza humana, “la sonrisa 
del niño” (objeción de la Srta. Mercier, católica); de aislamiento (los 
socialistas); de amoralismo (los cristianos). Por el principio puede juz- 
garse del tono filosófico que se emplea. Pero sepamos: aunque la cosa pa- 
rece clara, pues todos hablan de él, ¿qué es el existencialismo? “Enten- 
demos por existencialismo una doctrina que hace posible la vida humana 
y que, además, enseña que toda verdad y toda acción implican un medio 
y una subjetividad humana” (p. 12). Quizá la definición resulte obscura 
y un poco amplia, ya que también puede valer para definir el kantismo, 
el tomismo, el liberalismo o el laborismo. Tal vez sea por esto: “Lo que , 
complica las cosas es que hay dos clases de existencialistas: los primeros, 
que son cristianos, y entre los cuales yo pondría a Jaspers y a Gabriel 
Marcel, de confesión católica; de otra parte, los existencialistas ateos, 
entre ellos Heidegger, los existencialistas franceses y yo” (p. 17). Hasta 
qué punto y por cuántos se admitirá esta clasificación, sería difícil de 
decir; pero es fácil de ver la falta del “fundamentum divisionis” y la pé- 
sima aplicación del aparente fundamento en que se apoya. De todos mo- 
dos, y continuando con las dos tendencias, lo “que tienen de común es 
simplemente el hecho de estimar que la existencia precede a la esencia 
o, si se prefiere, que se ha de partir de la subjetividad” (p. 17). 

Después de unas divagaciones, en que se habla de “la visión técnica 
del mundo”, prosigue: “... el existencialismo ateo, que yo represento, es 
más coherente; enseña que, aunque Dios no exista, hay al menos un ser 
cuya existencia precede a la esencia, un ser que existe antes de poder ser 
definido por algún concepto, y que este ser es el hombre o, como dice 
Heidegger, la realidad humana” (p. 21). Realidad humana, porque “no 
hay naturaleza humana, ya que no hay Dios que pudiera concebirla. El 
hombre es solamente, no ya tal como se concibe, sino también como se 
quiere; y como se concibe después de la existencia y se quiere después 
de esa tendencia a la existencia, el hombre no es otra cosa que lo que se 
hace. Este es el primer principio del existencialismo” (p. 22). Principio 
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en que, con poco esfuerzo, se puede encontrar la negación del universal 
y de la. unidad de especie humana, y la afirmación del evolucionismo y 
relativismo. 

Así llegamos a las palabras gruesas del existencialismo: la proyec- 
ción, la elección, la angustia, el riesgo, el abandono, la entrega. “El hom- 
bre es, desde luego, un proyecto que se vive subjetivamente... Nada existe 
anterior a ese proyecto; nada hay inteligible al cielo, y el hombre no será 
otra cosa que lo que haya proyectado ser. No lo que querría ser” (p. 23). 
¿Contradicción con lo que ha dicho (pueden verse citadas sus palabras) 
un poco más arriba? Quizá sí, pero también puede ser que no, “porque 
lo que entendemos ordinariamente por querer es una decisión consciente”; 
sin embargo, en realidad “no es más que manifestación de una elección 
más espontánea, que eso que llamamos voluntad” (p. 24), o sea la espon- 
taneidad de lo irracional, del apetito no guiado por la inteligencia. 

Y “si en verdad la existencia precede a la esencia, el hombre es res- 
ponsable de lo que es” (p. 24). Maravilloso; se le suprime todo acto racio- 
nal y a continuación se le hace responsable de todo. ¡Y con qué respon- 
sabilidad! “Cuando decimos que el hombre es responsable de sí mismo, 
no queremos decir que lo sea en su estricta individualidad, sino que es 
responsable de todos los hombres.” ¿Por qué esto? Porque “cuando de- 
cimos que el hombre se elige, entendemos que cada uno se elige, pero 
queremos también decir que, al elegirse, eligen todos los hombres” (p: 25). 

“Esto nos permite comprender lo que encierran las palabras un poco 
grandilocuentes de angustia, abandono, desesperación” (p. 27). Una tan 
enorme responsabilidad no puede menos de producir la angustia; aunque 
algunos la huyen, explica Sartre, para justificar que su doctrina no con- 
cuerde con la ausencia de angustia en los millones de elecciones y pro- 
yectos de los hombres. 

¿Abandono? Esto es sencillisimo. “Cuando se habla de abandono, ex- 
presión grata.a Heidegger, solamente queremos decir que Dios no existe 
y que se ha de proceder hasta las últimas consecuencias” (p. 33-34). 

Una consecuencia, de orden moral, viene en seguida. “Dostoievsky ha- 
bía escrito: Si Dios no existe, todo será permitido. Este es el punto de 
partida del existencialismo” (p. 36). 

De donde se deduce, no sólo que el hombre es libre, sino que “el 
hombre es libertad” (p. 37). Tanto es así, que ni las pasiones la suprimen 
o disminuyen; “el existencialista no cree en la fuerza de la pasión” (p. 37); 
afirmación que, seguramente, no admitirá el confesor, el juez, el reo, el 
psicólogo, el novelista, el autor de obras teatrales. 

Sigue un caso práctico: el de un muchacho que, durante la guerra, no 
sabe si deberá seguir junto a su madre viuda o marchar al frente de com- 
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bate, y consulta; la moral kantiana o cristiana no tienen aquí solución; 
la existencialista, sí: “dejarse llevar del instinto” (p. 43). 

No sé hasta qué punto estarán conformes los enamorados, las madres, 
los misioneros con estas afirmaciones: no se puede afirmar que se está 
dispuesto al sacrificio hasta que, efectivamente, se ha realizado el sacri- 
ficio; amar y hacer que se ama son la misma cosa” (p. 44 y 45). 

La desesperación “quiere decir que nos limitaremos a no tener cuenta 
sino de lo que depende de nuestra voluntad o del conjunto de probabili- 
dades que hacen posible nuestra elección” (p. 49). Donde no se ve por qué 
desesperar, cuando hay motivos, las probabilidades, de tener esperanza. 

El existencialismo tiene su punto de partida en la subjetividad del in- 
dividuo. (Son varios los puntos de partida que señala el autor.) Este de 
la subjetividad se tiene “no porque seamos burgueses, sino porque que- 
remos una doctrina basada en la verdad y no un conjunto, de bellas teo- 
rías, llenas de esperanzas, pero sin fundamento real” (p. 63). A conti- 
nuación explica de qué verdad se trata: “Pienso, luego existo; esta es la 
verdad absoluta de la conciencia tocándose a sí mismo” (p. 64). En cam- 
bio, no hay esa verdad absoluta en lo de ser bueno o malo, ya que no 
hay verdad “salvo si los demás lo reconocen como tal” (p. 66), es decir, 
como bueno o como malo. Si, a fuerza de “progresar”, coincidimos en 
que el adúltero es, bajo este aspecto, buena persona, entonces sí habrá 
una verdad: la de la legitimidad y bondad del adulterio. 

Después de negar el universal naturaleza humana, lo sustituye con el 
“...es imposible hallar en cada, hom- 


S 


pseudo-universal condición humana: 
bre una esencia universal, que sería la naturaleza humana; existe, sin 
embargo, una universalidad humana de condición” (p. 67). 

Bajo el epígrafe “la moral existencialista”, asegura que “no podemos 
decidir a priori qué se ha de hacer”. Precisamente, entre el arte y la 
moral hay que de común que “en los dos casos tenemos invención y crea- 
ción” (p. 77). Algo parecido a esto; así como el escultor puede hacer el 
busto con barba o sin ella, puede también elegirse entre pagar a uno lo 
que se le debe o quedarse con el dinero. Ya antes había dicho que se 
“elige sin referencia a valores preestablecidos” (p. 75). 

Que con esta moral no mejora el hombre, es claro; pero eso poco im- 


porta: “... nosotros no creemos en el progreso; el progreso es un mejo- 
ramiento; el hombre es siempre el mismo frente a una situación que cam- 
bat (pl 70) 


Ahora, una aplicación de esa moral. Una joven, Tulliver, se enamora 
de un muchacho, prometido a otra; la joven, “en nombre de la solidari- 
dad humana”, se sacrifica y renuncia a su amor. En cambio, otra mujer, 
Sanseverina, enamorada en las mismas circunstancias, juzga que hace 


556 BIBLIOGRAFÍA 


falta un sacrificio, pero no el suyo; estima que su pasión “se ha de pre- 
ferir a la banalidad de un amor conyugal” que uniría al hombre y la 
pobre prometida, y prosigue en la dirección comenzada. “Estamos ante 
dos morales estrictamente opuestas; yo creo que son equivalentes.” Y lo 
explica... si eso es explicación, porque un poco más adelante escribe: 
“..la actitud de Sanseverina está mucho más cerca de la de Maggie Tulli- 
ver que de una; rapacidad insaciable” (p. 86-88). Lo que vale tanto como 
decir: tan digno es quien se sacrifica por un noble ideal como el que lo 
pisotea por satisfacer la pasión; más se parece quien obra mal a quien 
obra bien, que a otro que también obre mal. 

Me objetan, dice el autor; que los valores, en el fondo, no son serios, 
porque yo mismo los elijo. “A esto respondo que no me hace gracia que 
así sea; pero, si he suprimido a Dios padre, hace falta alguno que in- 
vente los valores. Hay que tomar las cosas como son. Por otra parte, de- 
cir que nosotros inventamos los valores, no significa otra cosa que esto: 
la vida carece de sentido, a priori” (p. 89). Aquí, es claro, se trata de 
una simple sustitución: ha quitado a Dios y se ha puesto él, dispuesto a 
conceder o negar valor y sentido a las cosas. 

Estamos llegando al final y hay que resolver si el existencialismo es 
humanismo; y para eso hay que distinguir. No es el humanismo clásico, 
que pone al hombre como fin o valor superior; “este humanismo es ab- 
surdo” y conduce al fascismo (p. 91 y 92). (Igual podría haber dicho que 
lleva al alpinismo o al nestorianismo.) Pero hay otro humanismo, el exis- 
tencialista, “que en el fondo significa esto; el hombre está constamente 
fuera de sí mismo; proyectándose y perdiéndose fuera de sí es como exis- 
te el hombre y, por otra parte, sólo persiguiendo fines trascendentes es 
como puede existir” (p. 92-93). “Esta trabazón de la transcendencia, como 
constitutivo del hombre—no en el sentido en que Dios es trascendente, 
sino en el de excedencia—y de la subjetividad, en el sentido que el hom- 
bre no está encerrado en sí mismo, sino siempre presente en un universo 
humano, es lo que llamamos humanismo existencialista. Humanismo, por- 
que recordamos al hombre que no hay: más legislador que él y que en el 
abandono decidirá de sí mismo” (p. 93-94). Leyendo esto, viene a la me- 
moria la conocida poesía de Gabriel y Galán, con su pregunta: ¿Es esto 
ciencia ? 

Ahora puede concluir triunfalmente: “Se ve, por estas reflexiones, 
que nada hay más injusto que las objeciones que se nos hace. El exis- 
tencialismo no es otra cosa que un esfuerzo para sacar todas las conse- 
cuencias de una posición atea coherente. No intenta sumergir al hombre 
en la desesperación. Aunque sí, como hacen los cristianos, se llama deses- 
peración a toda actitud de incredulidad, entonces su punto de partida es 
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la desesperación original” (p. 94). Por si alguien creyera, al ver que se 
habla de deducir consecuencias y de posiciones coherentes que, siquiera 
en plan de ateísmo, se cuidaba el existencialismo de afirmar o negar adu-- 
ciendo las correspondientes pruebas, se le advierte: “El existencialismo 
no es ateísmo en el sentido de que se esfuerce por demostrar que Dios 
no existe. Más bien declara: aun en el caso de que Dios existiese, nada 
cambiaría. He aquí nuestro punto de vista. No es que creamos que existe; 
es que pensamos que el problema no es el de su existencia. Es necesario 
que el hombre se reencuentre a sí mismo y se persuada de que nada lo 
puede salvar de sí mismo” (p. 95). Si después de estas declaraciones se 
atreven los cristianos a decir que el existencialismo no es optimista y una 
doctrina de acción, su posición procede únicamente de mala fe. Lo ase- 
gura M. Sartre en las últimas palabras de su conferencia. 

Porque aunque todavía no lo habíamos dicho, el libro contiene el texto 
de una conferencia y la discusión que a ella siguió. Vamos a resumir, 
muy brevemente, la discusión, 

Se le opuso, entre otras cosas, las siguientes: que trata de resucitar 
el radical-socialismo y el liberalismo humanista; que el humanismo y con- 
dición humana, de que habla, no son otra cosa que un modo de decir na- 
turaleza humana, que ha negado; que la naturaleza humana del existen- 
cialismo es de peor condición, porque aparece llena de temor, incerti- 
dumbre y desamparo; que niega lo humano en la historia; que, tanto 
como los existencialistas, se creen humanistas los marxistas, cristianos, 
hindúes y muchas corrientes políticas; que el concepto de causalidad está 
ausente, excepto una causalidad de utensilio, pasiva, incomprensible y 
despreciable; que su mundo está en oposición con los datos científicos 
modernos; que su libertad e idealismo no son sino desprecio arbitrario 
de las cosas; que no orienta en las cuestiones que se plantean, y que se 
pasa de una posición a otra. 

Respondió Sartre: Que su objetante piensa que hay cosas absoluta- 
mente verdaderas (p. 132); que es falso decir si un hombre rehusa tratar 
a otro hombre como objeto, que ello se hace por razón de la dignidad 
humana (p. 132); que, desde luego, no hay naturaleza humana (p. 135); 
que la causalidad que se le opone es marxista (p. 139); que las ciencias 
no utilizan la noción de causalidad (p. 139-140); que si no da solución a 
quien le plantea una cuestión, es porque se le quiere dejar con libertad 
para obrar y que esta libertad es lo que busca el que consulta (p. 141). 

Y, después de lo dicho al principio, nada más. Lástima que tan mag- 
nífica presentación tipográfica, con media página de margen y excelente 
papel (que hacen costar al libro 105 francos o 315 liras), no se hayan 


empleado en cosa mejor. 
FéLix Fz. DE Viana, O. P. 
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Luc. P. LerEvrE: L 'Existencialiste est-il un Philosophe?—Editions Alsa- 
tia.—París, 1946.—127 páginas. 


Un prólogo, de un par de páginas alegres, precede al texto serio, ma- 
cizo, filosófico, de este librito. 

Como es de rigor cuando se toca el tema, las palabras del prólogo son 
para decir cómo el existencialismo está de moda, pero que, a la vez, 
todos se preguntan qué es. Cree que, parodiando, podría responderse: 
“El existencialismo, querido señor, es la estrella que lagrimea, el viento 
que gime, la noche que tirita, la flor que revolotea y el pájaro que em- 
balsama; el existencialismo es el golpe inesperado; la filosofía providen- 
cial geométrica de hechos realizados, que se proyecta en lo vago de las 
experiencias para labrar las fibras secretas...” 

Si se hubiera de juzgar por el ruido que ha hecho Sartre con sus ex- 
posiciones, tendríamos que volver a la parodia y decir que “el mundo 
latino se había hecho existencialista”. l ; 

Y cita a este autor, porque es la obra de Jean-Paul Sartre: L*Existen- 
tialisme est un Humanisme, lo que va a examinar. Sólo eso, no otras 
exposiciones del existencialismo, aunque el título pudiera hacer creer lo 
contrario. Aludiendo a los amplios márgenes de las páginas, en la ele- 
gante edición de la obra de Sartre, anuncia Leféevre que su tarea va a 
ser la de poner unas notas marginales a modo de comentario, glosa y 
crítica. : 

Divide la exposición en una serie de apartados o capítulos, que pro- 
porcionan claridad (ausente, como el orden, en la obra de Sartre), y que 
son los siguientes: la existencia precede a la esencia; la proyección y la 
elección; angustia, abandono, desesperación; la subjetividad existencia- 
lista y el Cogito; la condición humana; búsqueda de una moral; conclu- 
sión. Algunos apartados se subdividen en párrafos. 

No vamos a seguir al autor en su marcha. Baste con decir que, si- 
guiendo el orden indicado, machaca y pulveriza la doctrina sartriana, éx- 
poniéndola a la pública vergúenza. No era la cosa difícil, pero la maes- 
tría con que la efectúa Lefévre da a entender que también sabría hacerlo 
si fuese ardua. 

La conclusión no es tajante: el existencialismo no es filosofía (como 
el existencialismo no es humanismo); artista, al cual se permite en gran 
escala el uso de la imaginación y de lo arbitrario, concedido que lo sea; 
pero filósofo, no. 

No tiene gran importancia el reparo, pero quizá sea conveniente notar 
que el autor parece exagerar la dependencia de Sartre respecto de Des- 
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cartes. Y menos importancia ha de concederse a esta observación: las 
paginas señaladas en el índice a los distintos apartados están equivoca- 
das todas, menos la del primero. 


FéLIx Fz. DE Viana, O. P. 


SALVADOR CUESTA, S. J.: El equilibrio pasional en la: doctrina estoica y 
en la de San Agustín. Estudio sobre dos concepciones del Universo a 
través de un problema antropológico.—Consejo Superior de Investiga- 
ciones Científicas. Instituto Filosófico “Luis Vives”.—Madrid, 1947.— 
Un tomo en rústica, en 4, de xxvmi y 296 págs. 


Libro digno de ser editado por el Consejo Superior de Investigacio- 
nes Científicas es este del P. Cuesta. Descuella por la claridad de la ex- 
posición, por su interés doctrinal, por el aparato erudito de sus citas y 
bibliografía copiosísima, por su original síntesis panóptica y hasta por sus 
variados índices. 

Como muestra de sus condiciones expositivas Bastará citar unos pa- 
sajes espigados que proporcionen al lector cabal idea de cómo se des- 
arrolla este meritísimo trabajo. 

No tomando la palabra pasión “en cuanto significa únicamente hábito 
o inclinación viciosos, ni en cuanto significa tendencia formalmente de- 
bida al doble principio espiritual y corporal del hombre, sino en un sen- 
tido más amplio, por el cual es aplicable a toda tendencia, o sensitiva O 
puramente espiritual, v. gr., tendencia al propio honor o al puro amor de 
Dios, que puede ser deliberadamente admitida y secundada o, por el con- 
trario, reprimida y mortificada”, halla el autor la teoría del equilibrio 
pasional entendida a la manera apática de los estoicos, o en la manera 
en que la expone San Agustín, un medio de concebir el Universo de dos 
modos distintos, a saber, uno pagano y otro cristiano; pues si bien en la 
Estoa representan diversas actitudes doctrinales Zenon y Marco Aurelio, 
Posidonio y Epicteto, hay en ellos un denominador común, que les da 
unidad, una doctrina estoica o espíritu de escuela que es esta teoría del 
equilibrio pasional. 

Con verdaderas dotes de maestro, resume breve y claramente el Pa- 
dre Cuesta las cuatro escuelas históricas que toman diversas posturas en 
esta cuestión del equilibrio pasional, al suscribir una u otra de las cuatro 
fórmulas que se han dado en la historia de la Filosofía en el problema 
sobre el bien y el mal del hombre, a saber: la de la escuela cínica o que 
el mal del hombre consiste en sus tendencias pasionales y su bien en el 
aniquilamiento de ellas; la de que el mal del hombre consiste en la per- 
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turbación que le causan sus tendencias pasionales, y el bien en la apatía 
o máxima imperturbabilidad ante las inclinaciones o repugnancias de esas 
tendencias, que es la de la escuela estoica; frente a la cual los epicúreos 
sostuvieron que el mal del hombre consiste en la insatisfacción armónica 
de todas ellas; mientras San Agustín—cuarta fórmula—pone el mal del 
hombre, tanto el moral como el físico, en la maldad y en el dolor respec- 
tivamente, y el bien en la posesión de un Bien que sea en sí mismo per- 
fectamente honesto (en el sentido filosófico, es decir, proporcionado a la 
naturaleza del hombre) y adecuadamente justificador. 

Pues bien; la cuestión del equilibrio pasional demuestra el P. Cuesta 
que es esencialmente antropológica, así como que en las tendencias del 
hombre radica su bondad y su maldad, su felicidad y su dolor. Pero “las 
pasiones son vínculos de relación del hombre con lo que está fuera del 
hombre; son enlaces del hombre con las cosas, con el mundo, con la di- 
vinidad, con las criaturas. Por consiguiente, la actitud que el filósofo adop- 
te frente a las tendencias y anhelos del hombre, contiene virtualmente la 
actitud frente al universo entero. La negación, el reconocimiento, la ca- 
lificación, la reglamentación de los apetitos del hombre equivale a la ne- 
gación, el reconocimiento, calificación y reglamentación de las relaciones 
del hombre con los demás seres y de los demás seres con el hombre y, 
dado el puesto que éste ocupa en el universo, de todos los seres entre sí”. 

Así plantea el autor el tema de su libro, durante cuya composición su 
entusiasmo e interés por el tema no se ha divorciado nunca, antes bien, 
ha sido, más o menos conscientemente, dirigido por la vocación sacerdo- 
tal de quien lo escribía, que ha hecho de él una verdadera obra apolo- 
gética, al presentar la tan diversa manera de concebirse el mundo a tra- 
vés de la doctrina del equilibrio personal, según esa doctrina se entienda 
a la manera pagana de los estoicos.o a la cristiana de San Agustín. 

Y cuando llega a exponer la de este gran Padre de la Iglesia, no ol- 
vida de que está tratando la cuestión pasionológica desde un punto de 
vista puramente filosófico, por lo que prescinde por completo de los pro- 
blemas relativos a la necesidad de la gracia, se inhibe de las disputas re- 
lativas a las relaciones de semejanza o desemejanza entre el estado de 
naturaleza caída, reparada o no reparada con el estado—irrealizado—de 
pura naturaleza, sino que expone la doctrina del santo filosóficamente, a 
base del hecho histórico, que él admite, de la elevación del hombre al or- 
den sobrenatural y caida suya de dicho orden. Ya así la visión del mundo 
en que San Agustín unifica o aspira a unificar todos los problemas acerca 
de él, es antropo-teológica y no sólo antropológica como la de los estoi- 
cos; y de igual modo, apologéticamente—como hemos dicho—unifica to- 
dos los problemas del destino de todas las criaturas en aquel amor que él 
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llama pondus, peso o fuerza que viene de Dios, causa eficiente primera 
de todo, y a Dios va, causa final última del Universo. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


EricH ROTHACKER: Camadas Constituttivas da Personalidade.—Trad. por 
Antonio José Brandáo.—Coleccáo “Atlántida”.—Coimbra, 1946. 


Desde las páginas de esta RevisTa DE FiLosorFíA repetidas veces se han 
dado noticias de la aparición de libros portugueses de Filosofía, procu- 
rando dar a conocer y divulgar la situación del pensamiento y la cultura 
en el país vecino. Especialmente las obras del Doctor Delfín Santos han 
hallado acogida frecuente, como muestra que nos llegaba de ese grupo de 
jóvenes profesores, especialmente de la Universidad de Lisboa, que tanto 
impulso están dando en Portugal a los estudios filosóficos. No muy lejos 
está el recuerdo del Santo Tomás de Aquino del Conde de Ameal, en la 
dirección tomista, y en conexión con las más modernas doctrinas europeas, 
el Doctor Antonio José Brandáo, de similar formación que el Doctor Del- 
fin Santos, nos ofrece ahora la traducción de esta obra de Erich Rothac- 
ker, como prueba de su incansable actividad. Proveniente de la Filosofía 
del Derecho, como lo muestran sus obras Ensaio sobre o conceito da Cons- 
tituicao Politica, Ensaio da Ontologia Juridica, Vigencia e temporalidade 
do direito, siempre ha dirigido sus pasos hacia la Filosofía, en la ha to- 
mado fuerzas para estudiar el campo de la ontología regional jurídica. 

En esta traducción que acaba de presentar al público, la cual él mismo 
deseaba fuese conocida en España, ha logrado dar fin a una tarea difícil 
y ardua, pues verter a otro idioma una obra de léxico y contenido, difk 
cil como la presente, exige una verdadera creación ideológica, una vuelta 
a pensar los contenidos conceptuales de la obra. Y tratándose de una de 
tanta, importancia, representa un fructífero venero que puede producir 
magníficos frutos en su patria. 

En España no se conocía la obra de Rothacker, de tan reciente apa- 
rición en su tierra de origen. En la vecina España, siempre tan presta 
en traducir las novedades alemanas, es igualmente poco conocido y sólo 
ahora se encuentra en preparación la traducción de su Filosofía de la 
Historia. 

La causa es bien explicable en los últimos años, que han impedido se 
divulgase en España el pensamiento del gran psicólogo perteneciente al 
“movimiento de Dilthey”. Discípulo del famoso historicista, muestra una 
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fuerte tendencia irracionalista, siendo el tema apasionante de sus estudios 
las relaciones entre la Vida y la Razón. Sobre todo, ha procurado siem- 
pre recoger todos los datos, todas las aportaciones de la ciencia, aplican- 
do, como recuerda el Doctor Brandáo, la comentada y discutida senten- 
cia de Dilthey: la vida no puede ser arrastrada ante el tribunal de la 
Razón. 

En la presente obra, el tema fundamental es la constitución de la per- 
sona humana. Como su título indica, desarrolla la teoría estratiforme; el 
Doctor Brandáo ha traducido Schichten der Persónlichkeit por Camadas 
Constitutivas de la Personalidad. En castellano sonaría mejor estratos, 
aunque esta palabra carece del matiz biológico buscado por el traductor. 
Estos estratos, vida, alma, conciencia, espíritu, son diferentes entre sí y 
todos ellos forman en su conjunto la personalidad individual. 

Esta doctrina guarda íntima relación con la mantenida desde un Kla- 
ges y un Von Uexkiill, hasta Huitzinga, como más conocidos en España, 
con sus lejanas raíces en un Goethe o Nietzsche. En el concepto del “cid” 
presenta amplias concordancias con “fung”, entre otros, dentro de la 
corriente iniciada por E. R. Jaensch. 

Dice Erich Rothacker: “Esta será nuestra primera tesis: las activi- 
dades humanas, en cuanto expresión de la personalidad total, difícilmente 
podrán ser comprendidas en su singularidad como emanaciones de los 
estratos de la misma. Sólo la teoría estratiforme del alma ofrece la llave 
de la comprensión de la actividad práctica del hombre.” Esta es la tesis 
fundamental de la obra, que en realidad presenta la forma de una pro- 
lífica recolección de datos y argumentos apoyándose en una variada y 
documentadísima bibliografía, los cuales son explicados en función de la 
concepción estratiforme de la persona. De esta manera examina Erich 
“Rothacker la “Vida” en el hombre, resaltando sus caracteres fronteros. 
Interesantes son las observaciones referentes al “cid” animal y todo el 
mundo del subconsciente; la concreción del ser íntimo y de lo incons- 
ciente sirve de base para pasar a examinar la “camada de la persona”, 
caracterizada por el pensamiento y el constante acordarse, el constante 
estar siempre recordándose presente, esencia constitutiva del yo. Y tras 
una serie de temas concretos, como la percepción, voluntad, atención, 
agresión, etc., Rothacker afronta el problema del concepto de la concien- 
cia, rechazando la postura que, proveniente de Descartes y el idealismo, 
introduce cierto concepto del yo, que no es el mismo que ofrece la mera 
descripción fenomenológica, método que Rothacker emplea siguiendo a 
Pfánder. 

Este es un breve esquema de la presente obra, acerca de la cual sólo 
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el rico vivero de materiales que ofrece al lector de cualquier ideología. 


CONSTANTINO LÁSCARIS COMNENO. 


. 


J. P. Buznes: La Filosofía del Deber.—Un tomo de 290 páginas.—Biblio- 
teca de Filosofía y Pedagogía.—Madrid, 1947. 


Pese al título—un tanto pretencioso y ya, a primera vista, no muy 
adecuado: que sólo un capítulo, veintantas páginas, aparece consagrado 
al estudio de la obligación—, este libro, más que rigurosamente científico 
y filosófico, debe ser considerado como apologético y de apología circuns- 
tancial, por su tendencia, por su desarrollo y por su forma de expo- 
sición. 

Ya en la “Introducción” se dibuja claramente tendencia tal, puesto 
que nos presenta al laicismo como la gran cuestión que agita a los es- 
píritus modernos, y que ha de combatirse en nombre de la moralidad 
cristiana y de la Iglesia, conforme a las indicaciones y directrices traza- 
das por los Papas, como se advierte por estos epígrafes: “Los frutos de 
la Moral Laica”, “El ateísmo militante”, “La actitud de la Iglesia. Roma 
y Moscú”, “Pío XII y el Laicismo”. 

No se ve desmentida esa orientación en el curso todo de la obra: 
consagra el primer capítulo al examen de la naturaleza y objeto de la 
felicidad humana, sin salirse del camino trillado por la mayoría de los 
tratadistas de Moral, desde hace siglos, y cerrándolo con lo.que llama 
cuestión complementaria, que es “el secreto para ser feliz en este mundo”. 

El segundo capítulo se halla dedicado al estudio de “La Moralidad”, 
mas no en el terreno científico, tratando las arduas cuestiones de la mo- 
ralidad objetiva y su criterio; desmenuzando y sometiendo a concienzudo 
análisis las afirmaciones y argumentos—no todas y todos ni bajo cual- 
quier punto de vista, desdeñables—del utilitarismo, evolucionismo, soli- 
darismo, sociologismo, etc.; análisis ese que, por lo abstracto e imper- 
sonal e intemporal, habría resultado poco accesible para los no iniciados 
er. las disciplinas filosóficas, sino concretando y personalizando (1) lo 
que se juzga más práctico y útil para la labor apologética, de circunstan- 
cias, cual la del libro, y hasta abultando y exagerando y aun falseando un 


» 


(1) Así cita y combate a Hitler, Lenin y otros tales, de muy última fila muchos, 
que no han logrado beligerancia en la Ciencia como propugnadores de tesis nuevas o puntos 


de vista originales. 
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tanto—lo que asimismo se estima por algunos apologistas útil para su la- 
bor—; tal, por ejemplo, al incluir entre los partidarios de la Moral atea 
a autores que jamás negaron a Dios y aun afirmaron, como Kant, que 
Dios es el encargado de poner de acuerdo la consecución de la felicidad 
con el cumplimiento del deber; tal asimismo el afirmar que Epicuro y he- 
donistas o utilitaristas han defendido el placer material y sensible como 
el objeto de la moralidad. En la Ciencia, cuando menos, ecuánime y de 
serena objetividad, no caben procedimientos tales. 

Lo mismo acontece en los restantes capítulos, consagrados al examen 
de “La Ley Moral”, “La Obligación” y “La Conciencia”, y sobre todo 
en los dos últimos, que dedica a consideraciones sobre “La Castidad”, 
según la moral laica y la católica; cerrando este capítulo con un ligero 
estudio sobre “La Psicología experimental y la castidad”, y en el que 
nada hemos hallado que directamente se derive ni tenga que ver con la 
Psicología experimental, que no es meramente Psicología basada sobre 
hechos. 

En el último capítulo, rotulado “La confesión laica”, se tratan mate- 
rias diversas bajo los epígrafes: “La Psicoterapia”, “Método de Freud”, 
“Crítica de la confesión laica”, “Valor psicoterápico de la confesión sa- 
cramental”, etc. 

Lo que abunda extraordinariamente en el libro es una erudición tal, 
que resulta abrumadóra por lo copiosa, con citas y referencias de auto- 
res completamente anodinos o insignificantes, entre ellos autores de tex- 
tos para el bachillerato o similares, que se han limitado a sentar sus 
pies sobre las huellas marcadas por algún pensador de mayor nota, por 
ellos preferido, y que, suprimidos, habrían aliviado la obra del fárrago 
inútil; el más citado, empero, es el P. Cathrein y su obra elemental de 
Etica. 

Si el autor se hubiera propuesto hacer ciencia, no habría escrito cosas 
tan impropias y aun de mal gusto como estas de la página 174: “La li- 
bertad de conciencia... es un absurdo liberal que no se concibe cómo hay 
quién lo defiende. Sólo puede caber, dice el insigne publicista Vilariño, 
en la cabeza de los... filósofos. Hay que estudiar filosofías para ser capaz 
de pensar semejante barbaridad.” Y no se desvirtúan los calificativos de 
impropiedad y mal gusto con que el imsigne publicista agregue no suceder 
así con los que estudian “la verdadera filosofía desapasionada”. De esa 
suerte no quedan rebatidas las doctrinas o tesis que estimamos falsas. 

Tampoco, de pretender hacer Filosofía, habría el autor dejado de ad- 
vertir el aparente círculo vicioso en que incurre, cuando con candorosa 
simplicidad nos dice en la página 71, nota 112, en que para demostrar 
la existencia de la tendencia natural del hombre a la felicidad, que no 
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puede alcanzarse en esta vida, nos remite a su Psicología, donde prueba 
« a S 

la inmortalidad natural de nuestra alma, apoyándose precisamente (men- 
guado argumento, subrayamos y comentamos nosotros) en la tendencia 


natural del hombre a la felicidad”. 
GUESO: 


SALVATORE CULTRERA: Storia della Filosofia dalle origini ai nostri giorni. 
Casa Editrice C. E. V. E. B.—Roma, 1947.—365 págs., 14 X 22 cen- 
tímetros, 500 liras. 


Es un excelente libro de texto, destinado a los alumnos de Enseñanza 
Media. Aunque en él se prescinde en absoluto de toda referencia biblio- 
gráfica, no obstante su exposición refleja una información exacta y al día 
sobre el estado de los diferentes problemas filosóficos y su desarrollo a lo 
largo de los siglos. El autor se mueve ágilmente entre la complicación de 
los sistemas, destacando con claridad, dentro de la concisión propia de un 
libro de texto, la nota característica de cada filósofo. Como escrito por 
un sacerdote, su ortodoxia es irreprochable, si bien algún juicio se re- 
siente levemente de las tristes: circunstancias por que su patria atraviesa. 
Así, por ejemplo: “...le dottrine sociologiche del liberalismo, del socialis- 
mo, e della democrazia cristiana, sono vindici, ognuna a suo modo, delle 
libertá individuali, sulle quali si regge uno stato democratico” (p. 16). En 
la definición de Filosofía, restringe su clásica amplitud, atribuyéndole ca- 
racteres privativos de la Metafísica. Así la califica de “sapere umano, 
riflesso, unitario e sistematico, il cui oggetto, non vistretto ad un deter- 
minato essere, si estende all'essere nella sua massima universalitá” (p. 10). 

Aunque se dirige en concreto a los alumnos de Enseñanza Media, pue- 
de ser también muy útil para personas que deseen iniciarse en estos pro- 
blemas. 


G: F. 


F. KLimkKe: Historia de la Filosofía.—Traducción y ampliaciones a cargo 
de Profesores de la Facultad Filosófica del Colegio máximo de San 
Ignacio, Sarriá.—Editorial Labor. —Barcelona-Madrid, 1947 —xx111-932 
páginas, 15 X 22 cms. 


La conocida Historia de la Filosofía del P. Klimke acaba de recibir el 
bien merecido honor de aparecer vertida al castellano, presentada con mag- 
nífico atuendo tipográfico. Mientras no se publique alguna otra, redactada 
por autor español, suficientemente amplia y a tono con la investigación 
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moderna, viene a llenar un gran vacío y a satisfacer una verdadera nece- 
sidad. Ninguna de las varias que en los últimos años han visto la luz en 
nuestra lengua es tan apta para orientar con claridad y seguridad a los 
estudiantes universitarios en la complicada maraña del desarrollo del pen- 
samiento filosófico. Redactada con indiscutible dominio de la materia, con 
criterio amplio y objetivo, con juicio certero y seguro sobre el valor de 
los distintos sistemas, está llamada a prestar un señalado servicio en estos 
momentos, en que en España se aprecia un interés creciente por los temas 
de alta cultura filosófica. 

Huelga repetir los bien merecidos. elogios con que fué acogida por la 
crítica en el momento de su aparición. Los traductores se han preocupado, 
no sólo de ponerla al día, sino también de aumentarla considerablemente 
para utilidad del público español. Con este objeto los Padres Florí y Roig 
Gironella ham completado el desarrollo de las ideas filosóficas en los últi- 
mos veinte años, añadiendo párrafos referentes al neopositivismo vienés, 
al idealismo francés, a la fenomenología, a la filosofía existencial, al ra- 
_cismo y a la filosofía de los valores. También han enriquecido la versión 
con interesantes adiciones sobre Raimundo Lull, Luis Vives, y con un 
capítulo entero dedicado a la Filosofía española en el siglo xIx. 

Aunque toda la obra es de reconocido mérito, no hay duda que la parte 
mejor trabajada es la que corresponde al tomo segundo de la edición la- 
tina, que comienza con el horizonte kantiano. En la filosofía antigua y me- 
dieval cabría introducir importantes mejoras, en los presocráticos, en la 
exposición de Aristóteles, en destacar un poco más el contraste entre las 
diversas corrientes de pensamiento en la Edad Media, en la importancia 
de la condenación de 1277 y su relación con el criticismo de Escoto y con 
el terminismo de Ockham, así como la influencia de ambos en la prepara- 
ción de la Filosofía moderna, así como se podría precisar mejor el origen 
y significado del Humanismo renacentista. Claro está que esto habría re- 
basado los límites tolerables en una traducción y en nada desmerece la ver- 
sión española—excelente—por haber prescindido de ello. Tal como nos la 
ofrece la Editorial Labor es acreedora a todos los elogios y merecedora 
de la más amplia difusión. 


G. E: 


Psicoterapia basada en el T. A. T., por CarLos MARTÍNEZ ARANGO, Doctor 
en Medicina, en colaboración con José 1. Lasaca Y Travieso, Doctor 
en Filosofía.—Trabajo presentado a la Sección de Neurología y Psi- 
quiatría del Primer Congreso Médico-Social Panamericano, celebrado en 
La Habana en diciembre 3-10 de 1946.—La Habana.—Un folleto en 
rústica, de 24 págs. 
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Algunas sugereycias sobre la adminitración e interpretación del T. A. T., 
por José J. Lasaca y Travieso, Doctor en Filosofía, en colaboración 
con CARLOS MARTÍNEZ ARANGO, Doctor en Medicina.—La Habana, 1946. 
Un folleto en rústica, de 54 págs. 


De estos dos interesantes trabajos, el primero es más bien expositivo y 
el segundo recoge una serie de atinadísimas observaciones que la expe- 
riencia ha sugerido a sus autores en la aplicación de este “test” psico- 
analítico. 

El T. A. T., en efecto, como es conocido por las iniciales de las pala- 
bras Tematic Apperception Test, tiene una eficiencia señaladísima en las 
investigaciones de análisis psíquico con finalidad psicoterápica. 

Inventado por H. A. Murray y C. D. Morgan, en colaboración con el 
personal técnico de la Clínica Psicológica de la Universidad de Harvard, 
consiste en una serie de veinte láminas que se van presentando al sujeto, 
con el ruego de que interprete su significado. 

En este sentido recuerda aquel “test” de la escala de medida del des- 
arrollo intelectual de Binet-Simon, constituído por tres grabados—el an- 
ciano y el niño que tiran de un carrito donde trasladan su modesto mobi- 
liario; el anciano y la joven enlutados que se hallan sentados, con aspecto 
de tristeza, en el banco de un paseo de invierno, y el preso que mira por 
el ventanillo de su celda—, grabados que los niños mayores describen in- 
terpretando la escena con una historieta sentimental que les sugiere su 
contemplación, porque en el T. A. T. se invita al sujeto a que invente una 
historia o cuento o narración sobre lo representado en las láminas que se 
le van enseñando, historia en que vuelca sus preocupaciones, bien de un 
modo simbólico, ya con menos rebozo, facilitando así al psiquiatra y al 
psicólogo una confesión orientadora sobre cuáles puedan ser las causas de 
la psicosis que hay que combatir o el conflicto o grupo de conflictos que 
en aquel momento están perturbando la vida psíquica del paciente. 

El Doctor Lasaga ha introducido ciertas modificaciones en la técnica 
seguida por los inventores del “test” para aplicarlo e interpretarlo, por en- 
tender que lo interesante que en él hay que buscar no es una serie de datos 
sobre la estructura de la personalidad del sujeto examinado, sino sobre sus 
conflictos psíquicos y la dinámica de los mismos, y que da pie para ensayar 
una psicoterapia basada en el “test”. 

Esta comienza con una reunión del psicólogo y el psiquiatra en la que, 
leídos los cuentos, expone el primero las conclusiones que ha sacado de 
ellos, y el segundo propone soluciones que, a poder ser, se inspiren en las 
que el enfermo ha' indicado le serían más gratas. 

Estas soluciones pueden consistir en cambiar objetivamente las cir- 
cunstancias de la vida del paciente causantes de su desequilibrio, como se- 


13 
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ría haciéndole abandonar unos estudios por los cuales no tiene simpatía, O 
convencer al enfermo de que está equivocado en las apreciaciones que hace 
respecto de su situación objetiva, o tratar de cambiar la actitud del pa- 
ciente frente a una realidad imposible de modificar. 

Tras esta primera etapa se plantea el conflicto del enfermo, y- cuando. 
éste ha prestado su asentimiento a que en realidad ese es el conflicto que 
le atormenta, se le indica la solución propuesta por el psiquiatra, solución 
que se tratará acepte por convencimiento propio, y, por último, que la haga 
suya, no ya por convicción, sino afectivamente, porque la encuentre grata 
y deseable. 

El valor del “test” para los fines indicados estriba en que no hay una - 
sola respuesta que no esté teñida de subjetividad, es decir, en la que no 
se plasmen los conflictos interiores del sujeto examinado. 

Es interesante tener en cuenta lo que pudiéramos llamar el tiempo de 
reacción de éste, o sea el tiempo que tarda en empezar a hacer un cuento 
en relación con la lámina desde que se le mostró, pues cuando ese tiempo 
es muy largo se da un “shock” o turbación que puede ser intelectual o 
emocional. 

También aconsejan los dos Doctores cubanos se averigúe del sujeto qué 
ideas desechó de las que se le ocurrieron para inventar la historia que se 
le pedía; pues o el cuento es una variante de la idea desechada, o revela 
otro conflicto psíquico u otro aspecto de ese conflicto, aunque a veces tam- 
bién se desechan porque no están a tono con la personalidad del sujeto. 
Por eso también conviene preguntarse sobre las fuentes en que se ha ins- 
pirado para inventar el relato. 

Al analizar las respuestas hay que buscar cuál es el personaje de la 
historieta con el que se identifica el narrador. En la interpretación de las 
mismas ha de intentarse descubrir cuáles son las preocupaciones principa- 
les del enfermo, pues en la mayor parte de los cuentos las situaciones y 
tendencias que en éste aparecen corresponden al problema o problemas 
que en ese momento constituyen, consciente o inconscientemente, su má- 
xima preocupación, entendiendo por preocupaciones bienes que se han per- 
dido o se teme perder o que todavía no se han alcanzado, las cuales no 
pasan de tres que puedan calificarse fundamentales y bastante relaciona- 
das entre sí, si son más de una. 

Los principales problemas suelen ser amorosos, de carrera, en relación 
con los padres o con los hijos y de remordimientos o de vicios, en forma 
de realidades, deseos o temores que en muchísimos cuentos aparecen ín- 
timamente unidos, si bien no en forma literal y cruda, lo cual rara vez 
acaece, sino en cuatro formas, con que principalmente se lleva a cabo una 
sustitución simbólica, a saber, sustituyendo las personas reales por otras 
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que en el cuenta las simbolicen; las personas, fuerzas impersonales o situa- 
ciones, por objetos y animales simbólicos de ellos; las acciones y situacio- 
nes, por otras, y las cualidades, por otras simbolizadoras de las mismas. 

Ese simbolismo es admitido, ciertamente, por la escuela de Freud; pero 
los mencionados sabios cubanos estiman que no tiene el carácter rígido y 
estable que esa escuela le atribuye, ni es solamente sexual. 

El descubrimiento e interpretación de esos símbolos exige se haga una 
serie de hipótesis acerca del problema o problemas que preocupen al sujeto 
y personas que hayan podido intervenir en ellos; porque lo mismo puede 
ocurrir que alguno de los problemas que aparecen con relativa facilidad 
en el “test” sea considerado como una preocupación seria, o que esté en- 
cubriendo algo que no ha dicho con claridad en ninguno. 

Tales son los métodos empleados por los Doctores dichos para descu- 
brir los factores psíquicos desencadenados de una enfermedad psicógena, 
en especial las esquizofrenias y las psiconeurosis; para descubrir la actitud 
del enfermo en relación con las personas que lo rodean; para conocer cuá- 
les serían las condiciones ideales del tratamiento, aunque fuese éste tan or- 
gánico como el de los electroshocks; para conocer en qué sentido se ha 
de orientar la psicoterapia, por venirse así en conocimiento de lo que el 
sujeto querría poder lograr, y las fuerzas anímicas de que dispone; para 
determinar los efectos causados por el tratamiento seguido en el cambio 
del estado de ánimo del enfermo y en su modo de pensar y sentir; para 
quitar, finalmente, la consideración de causa a lo que son meramente sín- 
tomas, delirios o falsas preocupaciones. 

Los dos trabajos que examinamos, que se distinguen por la claridad y 
el orden con que se procede en ellos, haciéndolos interesantísimos y ame- 
nos los numerosos casos citados de psicoanálisis practicados con el T. A. T,, 
van acompañados de una completa y modernísima bibliografía. De la lec- 
tura de los mismos se saca la convicción de la gran utilidad del mencionado 
“test” para dichos análisis y se confirma el dicho de que la boca habla de 
lo que hay en el corazón. Os ex corde loquitur. 


ANTONIO ALVAREZ DE LINERA. 


Docror MAurIceE PEr10T: Temperamento y personalidad.—Traducción di- 
recta del francés por Benjamín Jarnés.—Editorial Esculapio.—Méxi- 
co, D. F., 1944.—Un tomo en rústica, de 448 páginas, $ 10 M. N. 


Estudio muy apreciable sobre los temperamentos en su relación con la 
Psicología. Puede decirse que es un tratado comprensivo de esta ciencia 
y aun de alguna de sus ramas, como Psicología de las edades y de los se- 
xos, en las relaciones que con el temperamento guardan las diversas acti- 
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vidades psíquicas. La parte biológica, como más dominada por el autor, 
quizá adolezca de alguna obscuridad para los que son profanos en ese 
campo. Por eso, a la vez, se encuentran imprecisiones científicas y filo- 
sóficas cuando el autor se sale de su especialidad y de paso, porque direc- 
tamente no trata cuestiones de Psicología racional, hace alusiones a ésta: 
imprecisiones de sabor materialista, clasificaciones caprichosas de fenóme- 
nos psíquicos, junto con; otras de falta de formación religiosa que tienen 
sabor sectario. Todas ellas, desde luego, incidentales. No merece la pena 
enumerarlas. , 

En cambio, son dignas de mención las gráficas originales en que, como 
fruto de prolongados estudios, presenta el autor la curva de los cuatro 
temperamentos clásicos en su marcha durante la vida de los individuos de 
cada sexo según preponderen unos u otros. 

Es tan completo el estudio psico-biológico que el autor hace del tempe- 
ramento en todas sus manifestaciones, que el novelista o dramaturgo que 
quisiese acertar en la concepción de un tipo temperamentalmente marcado 
que atribuir a un personaje de su ficción, hallaría en esta obra un riquí- 
sima venero de observaciones, y el personaje, inspirado en la lectura de 
ella, sería acabadísimo, si en la vida se diesen hombres que fuesen ex- 
clusivamente biliosos, nerviosos, linfáticos o sanguíneos, aunque el Doctor 
Periot no deja de considerar con gran frecuencia el resultado de la mez- 
cla, en proporciones distintas, de dichos cuatro temperamentos típicos. 


A. A. mE L. 


Francisco Romero: Papeles para una Filosofía.——Buenos Aires.—Editorial 
Losada, 1945.—142 págs. 


Bajo el título de Papeles para una Filosofía nos lega un nuevo libro 
de Francisco Romero formado por una colección de artículos de reciente 
publicación encaminados todos al estudio de las categorías y formas del 
pensamiento actual, con una orientación constructiva y sistemática. La per- 
sonalidad de Francisco Romero como agudo pensador, director y alma de 
las principales publicaciones filosóficas en la Argentina, es sobradamente 
conocida entre nosotros. 

Aunque sea mucho el interés y valor orientador de los siete trabajos 
reunidos en este volumen, quiero destacar el de más reciente publicación 
—Sobre la Filosofía contemporánea—, no sólo por representar una visión 
de conjunto sobre la marcha del pensamiento actual, sino por lo sugestivo 
del tema y, muy especialmente, de su desarrollo. 

Comienza el autor señalando en la cultura el hecho de los estilos, di- 
rectrices de conjunto con un carácter y una personalidad definidos, que su- 
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gieren una superior unidad en la historia de la cultura, al menos en sus 
grandes apartados regionales y líneas y temas generales. 

“Tal unidad profunda en la agitada multiplicidad de la vida colectiva 
—apunta Romero—organiza la Historia y la convierte en algo muy distinto 
de un amontonamiento de sucesos, permitiendo que tenga sentido hablar 
. de la Edad Media, del Renacimiento, del Romanticismo..., etc.” 

Pero tales períodos y estilos culturales no se ofrecen una sucesión dis- 
continua con claras fronteras o transiciones homogéneas, sino que se pe- 
netran y aun confunden a veces en una continuidad evolutiva y creadora. 
No sólo pueblos contemporáneos pueden hallarse en estadios culturales muy 
diferentes, sino que en un mismo pueblo pueden convivir distintas pro- 
vincias de la cultura en frases muy distanciadas de la evolución general. 

“No es de extrañar, por lo tanto—destaca Romero—, que una muta- 
ción destinada a imponerse a la larga, lentamente, en todo el ámbito cul- 
tural, se adelante en el campo de las puras ideas. De acuerdo con este pun- 
to de vista he sostenido más de uma vez que la crisis actual ha ocurrido 
en el capítulo de las ideas filosóficas con una anticipación notable respecto 
a los demás procesos críticos de nuestro tiempo, y que hasta parece haber 
terminado ya en cuanto estricta crisis, dejando libre el paso a una norma- 
lidad filosófica nueva, abriendo el pensamiento a una serie de rutas, arduas 
sin duda, pero bien definidas por la seguridad en los rumbos y la clara 
visión de las metas.” 

Esta observación, aunque particularizada en el autor a la época pre- 
sente, me parece de gran interés y susceptible de una mayor generalidad. 
Es indudable que la evolución de la cultura, en su incesante creación de 
nuevos estilos y formas de pensamiento, resulta, como libre, imprevisible. 
Sin embargo, para los hombres de cada época, cabe un medio de anticipar 
el porvenir en las esferas culturales que podríamos llamar consiguientes 
o derivadas merced precisamente-a esa penetración y convivencia de es- 
tadios culturales y a esa constante anticipación del pensamiento puro (filo- 
sófico) sobre los demás aspectos de la cultura y de la vida. 

La gran crisis filosófica de mediados del siglo pasado, consecuencia del 
callejón sin salida del idealismo absoluto de Hegel y de las corrientes anti- 
metafísicas del positivismo y del materialismo, no fué acompañada de una 
crisis en los otros órdenes de la cultura; antes bien, se dió en un período 
fecundo en las artes y en las letras. Pero la crisis no tardó mucho en sobre- 
venir. Considerando el estilo—el estilo artístico y literario—como síntesis 
de pensamiento y vida, debe verse en él una esfera intermedia entre el or- 
den especulativo y el de los acontecimientos políticos, sociales e históricos 
en el seno de una cultura. Pues bien; los últimos años del siglo pasado y 
lc que va de este hasta hace pocos años han sido en este terreno la etapa 
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correspondiente a aquella gran crisis de la filosofía. Años funestos artísti- 
camente, no sólo se afianzó en ellos la pérdida, ya iniciada antes, de un es- 
tilo unitario y vigoroso como el que caracterizó a todas las épocas, sino 
que una ola de mal gusto y desorientación invadió a todas las artes. 

Y en el campo de los acontecimientos político-sociales, con su ya in- 
mediata repercusión en los hechos históricos, es hoy, precisamente, tras la 
segunda guerra mundial, cuando vivimos la suprema crisis de desorienta- 
ción y abatimiento. Débiles restauraciones de sistemas caducados, falta 
de fe en el porvenir y miedo general dan la tónica de nuestro momento 
político. Son las últimas y más trágicas consecuencias de aquella gran cri- 
sis del pensamiento europeo. 

Pero hoy mismo podemos anticipar, en cierto modo, la superación de 
esta crisis y esperar un próximo periodo reconstructivo con sólo mirar lo 
sucedido en los órdenes superiores del pensamiento. 

Romero lo apunta muy acertadamente: “En el último tramo del siglo 
pasado, y sobre todo a principios del nuestro, entre las dos guerras mun- 
diales, la filosofía dió un gran paso hacia adelante y encaró su problema 
en términos sorprendentes, no sólo por el valor de las tesis propuestas, 
sino también por la posibilidad de dilatados desarrollos. Dejó atrás los sis- 
temas completos y cerrados..., terminó con las veleidades imperialistas del 
pensamiento científico de corte naturalista, con los retornos al pasado, con 
los tanteos a ciegas.” 

Un nuevo gusto por la metafísica, una percepción cada vez más clara 
de las diferencias irreductibles entre los distintos órdenes de la realidad 
y una restauración de los temas históricos y existenciales proscritos por el 
ochocentismo decadente, son las características de nuestra época que, en 
frase de Brentano, “será celebrada por haber renacido en ella la Filo- 
sofía”. 

Como dice Zaragúeta:' “Asistimos actualmente en Filosofía, como en 
otros aspectos de la cultura y de la vida, a un verdadero movimiento de 
restauración. Restauración, preciso es añadir, no siempre reconocida y 
confesada, y aun a veces encubierta bajo fórmulas verbales de nuevo cuño, 
pero no por eso menos real y auténtica. Así, tras una larga etapa de ese cre- 
ciente ensimismamiento del espíritu humano que se conoce con el nombre 
de idealismo, ha venido una reacción realista que, a veces, llega al extremo 
de suprimir, de puro evidente que se estima su solución afirmativa, el pro- 
blema del ser como objeto del conocer, que ha sido como el rompecabezas 
de toda la especulación filosófica moderna.” 

Disentimos de Romero en su visión del Romanticismo como origen del 
actual movimiento filosófico. Si, como dijo más arriba, la especulación filo- 
sófica inicia y dirige y se anticipa a toda mutación del ámbito cultural, 
resultará contradictorio buscarle orígenes en movimientos generales; como 
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éste, de tipo predominantemente sentimental y artístico. Por otra parte, 
el romanticismo, con sus obscuras tendencias a la unidad y al panteísmo, 
encontró su más cumplida expresión filosófica en su alianza con el idealismo 
alemán. 

En aquella esfera intermedia de los estilos artísticos se ha dejado ya 
sentir la repercusión del renacimiento cultural: la actual vuelta a los es- 
tilos antiguos, quizá en lo más sencillo y representativo de sus líneas, y un 
gusto artístico crecientemente depurado, son claros síntomas del fenómeno. 

¿Cuál será la concreción histórica de esta nueva época? ¿De qué modo 
plasmará en instituciones políticas y formas de vida? Creo que en este te- 
rreno permanece aún abierto el porvenir a muy distintas evoluciones y qui- 
zá opuestas posibilidades. 

Cabe el predominio de un idealismo intrascendente realizado en Esta- 
dos históricos de carácter totalitario y socialista. Cabe una más humana 
y personalista evolución con perspectivas trascendentes y religiosas que se 
concrete en sistemas conciliadores de la libertad y de la disciplina necesa- 
ria a toda reconstrucción. En cualquier caso se tratará, sin duda, de unos 
tiempos serios y graves en que el hombre y la cultura se enfrentarán trá- 
gicamente con la disyuntiva entre su reconstrucción o su ruina. 


RAFAEL GAMBRA. 


M. GRaANELL: Cartas filosóficas a una mujer.—Madrid.—“Revista de Occi- 
dente”, 1946.—268 págs. 


El Sr. Granell ha tenido un gran acierto al titular su obra Cartas filo- 
sóficas a una mujer. Es indudable que tal título presenta para el autor 
dos grandes ventajas: la primera, permitirle reproducir sin ningún escrú- 
pulo las ideas y hasta las expresiones de Ortega y: Gasset con una fideli- 
dad que, sin esa capa de vulgarización, sería demasiado escandalosa; y la 
segunda, darle ocasión para lucir sin cortapisas todos los primores y adornos 
de su estilo literario. 

Tal vez Helena, la rubia y elegante destinataria de las cartas, no en- 
contrará mucha más claridad en esta obra que en cualquier otro de los 
tratados de su escuela, pues si bien no tiene que luchar con ideas demasiado 
profundas, se encuentra, en cambio, con una intrincada selva de digresio- 
nes y de imágenes tan acertadas y sugeridoras como estas: “Un callado diá- 
logo gesticular...” (pág. 30), o como esta otra, que refleja perfectamente el 
estilo y hasta el espíritu del libro: “... en esta Grecia apretada por divinas 
y carnales transparencias” (pág. 80). ¡Pobre Helena, puesta en el trance 
de imaginarse a las transparencias apretando! 

Sin embargo, quizá no abandone la lectura en el primer capítulo, por- 
que siempre le quedará la esperanza de encontrar en las páginas siguientes 
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alguna de esas reminiscencias de novela rosa a las que el Sr. Granell con- 
fía, sin duda, el toque femenino de su libro: “Cierras los ojos y tu cabeza 
rubia se apoya lánguidamente en el sillón” (pág. 33). “¿Y si asoma a sus 
labios ese desdén tan suyo?” “Creías contar con veinticuatro horas para 
el baile de la Embajada, y he aquí que se adelanta...”, y a continuación una 
circunstanciada descripción de lo que pasaría, en tan Peon compromiso, 
por una cabecita “deliciosamente femenina”. 

Al llegar frente a la nada el Sr. Granell se detiene con la preocupación 
de que su discípula resbale sobre ella sin concederle la debida importancia. 
Quiere hacer resaltar que se trata de una nada sólida y espesa que nos 
aprieta a los desdichados pueblos postcristianos como las transparencias 
apretaban a aquellos afortunados griegos “ebrios de serenidad”. Para ello 
hace suyo y reitera muchas veces el pintoresco término de “nihilidad”. 

La admiración de nuestro autor por el Sr. Ortega y Gasset le lleva a 
extremos un poco excesivos. Así, por ejemplo, considera un gran acierto 
de su maestro emplear la palabra “ensimismarse” en el sentido de “entrar 
dentro de sí mismo” (pág. 43). ¿Es que el Sr. Granell no tiene un Diccio- 
nario de la Academia ? 

No entramos a criticar la doctrina expuesta, porque ya ha sido mil 
veces criticada: es el sistema de Ortega, parcialmente compartido y mag- 
níficamente divulgado por García Morente: “El realista se dispara cual ágil 
flecha sobre el mundo, mientras el idealista, en forzada tensión sobre sí 
mismo, se sumía en la reducida estancia de su conciencia... Ambos estaban 
en el supuesto de que una de estas dos realidades provenía de la otra, sin 
sospechar siquiera el basamento común: la vida..., la primario y fecunda 
raíz de lo demás..., etc., etc.” (pág. 233). 

Es verdad que el Sr. Granell no oculta el origen de su pensamiento: 
apenas hay una página en el libro sin una o varias citas de Ortega. Pero 
el “fecundísimo descubrimiento” se festeja en la prosa de nuestro autor 
con raptos de inspiración como este: “Puesto que la vida es la realidad 
radical, ¿por qué no ha de verla el hombre desde el primer momento de su 
filosofar? ¿Por qué? Montando a pelo el potro indócil de la paradoja, bien 
podríamos responder: precisamente por tenerla delante de sus narices” (pá- 
gina 73). 

En resumen, puede decirse que lo único que el autor ha puesto suyo 
en este libro es la forma exterior; y aun eso sólo a medias, ya que se 
transparenta constantemente la imitación del estilo y las expresiones de 
Ortega. Pero a pesar de la admiración hacia su maestro, no ha sabido el se- 
ñor Granell apreciar todo su mérito y ha creído más, fácil sorprender su 
secreto y asimilarse esa difícil claridad, ese inimitable atractivo que cons- 
tituye quizá el máximo valor de la obra orteguiana. 


Gus 


